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JEGYZOKONYV

Késziillt: a KépviselStestillet 1994, mdjus 5.-én 16.
tartott iiléséré'l. 'j n 16.00 6rakor

Jelen vannak: Kigydés Jézsef, Katona Tiborné, Dr.Jod Zoltén,
T3th Lajos, Dr.Kovdce Zoltdn, Kabai Tibor, Dr.Zemd
Anna, Déré Lédszlé, Dr.Szilice Ldszlé, Orté Istvén,
Vdradi Ferenc, B.Nagy Gyula, Cs.Nagy Zoltdn, Tamdssy
Ferenc, Dr.Papp Jend, Sari Csaba, Badics Andrés,
Kulics Sdndorné képviseldk,

Dr.¥incze Ferenc jegyz8, Boruzs Mihdly fémérndk,
L8rincz Lészld fékényvels, Pinczésné Lods Vilma
csoportvezets§, Varga Imre irodavezetl, Simon Zsolt
vagyonmenedzser, Foldesi Jénos a VG RT fémérndke,
Sz.T6th Vilmos a Consinfo vezetdje, Balogh Istvén
Koziizemi Kft. vezetfje, Jenei Tibor idegenforgalmi
referens, és érdekl8dS dllampolgdrok.

Késve érkezett a testiileti iilése Katona Tiborné, 17,35 érakor,
S4ri Csaba 17,57 dérakor, Orté Istvédn 18,25 dSrakor.

Jegyz8konyvhitelesit8: B.Nagy Gyula, Dr.Joé Zoltén.

Kigyvés Jézsef: elmondta, hogy az iilés napirendjére tiizott
anyagok targyaldsdt j6 lenne ezen az iilésen letdrgyalni.

A kévetkezd alkalommel a két részvénytdrsasdg kozgylilésére
vald felkésziilés lesz a napirend. Ez mdjus 19-én lesz és
javasolta, hogy a kezdési id§ du. 13 déra legyen.a napirendek
fontossdgdéra valé tekintettel. Csak az érintettek vehetnek
részt az iilésen, mivel iizleti kérdésekrdl lesz szd, az iilés
nem lesz nyilvénos.

Az irdsban meghirdetett hat napirenden kiviil tovdbbi napirendek
tdrgyaldsit javasolta. A 7. napirendként szavazatszed§ bizott-
sdgok elndki, titkdri funlkidiban bekdvetkezett vdltozdsokrdl
kell dbnteni, a 8. napirendként a Vdrosgazddlkoddsi Rt. 8zildrc
hulladék szdllitédsdval kapcsolatos anyaga keriilne megtdrgya-
14sra. Ezek elére kikiildott anyagok. Mai 1ilés eldtt kiosztdsra
keriilt 9. napirendi pontként az 1994. augusztusdban Bad-Dirrhe:
testvérvdrosiba utazé vdrosi kiildottség Osszetételének megdlla-
pitdsdra vonatkozdé javaslat, a 10. napirendi pont keretében
egy szabdlysértési eljdrdson belill egy mérlegeléai, méltédnyos-
sdgi jog gyakorldsdra, elengedésére vonatkozé kérelem elbi-
rdldsa, mely a képviselStestiilet kompetencidja.

A mésodik napirendi pont keretében a lakosség nevében, illetve
a Kosialj u. lakéinak nevében Nagy Attila kért szét, a negye-
"dik ngpirend tdrgyaldsa sordn pedig Burai Attiléné, a Lakos-
sdgi Brdekvédelmi Szervezetnek nevében kért szdt.

Déré Liszlé: egyebekben 2 percet kért.

Tama Ferenc: interpelldlni szeretne a napirend tdrgyaldsa
eI5¥§.



Dnedod Zoltdn: az egyebekben kb, 5 percet kért részben
interpellaciora, részben kérdésekre.

Kulics Sdndorné: 2 percet kért.

TR

Badics Andrds: a végén 3 percet kért.

A napirendre tett javaslatot a képviselltestiilet egyhangulag
elfogadta.

NAPIRENDI PONTOK:

1./ Jelentés az 1993. évi koltségvetés végrehajtdsdrdl.
El8adb: flkonyveld

2./ Javaslatok az 1994. évi koltségvetés médositdsdra.
El8add: fékonyveld

3.,/ Intézményi alapité okiratok ujraalkotdsa.
El8add: irodavezetlk

4./ Eléterjesztés dnkormdnyzati rendeletlakotdsra a tdvhd-
szolgdltatdsrdl.
Eldadd: fOmérndk

5./ Vagyonhasznositdsi koncepcidé B/2 mellékletének elfogaddsér:
és egyéb vagyonnal kapcsolatos elSterjesztések.
Elfadé: vagyonmenedzser

6./ Szocidlis iigyekben benyujtott fellebbezések elbirdlédsa.
E18adé: népjéléti bizottsdg elndke

7./ Javaslat szavazatszdmldld bizottsdgok Osszetételének
médositdsdra.

El8add: jegyzb

8./ Javaslat a szildrd hulladékkal kapcsolatos tevékenység
szabdlyainak médositdsdra.

E18add: ¥YG RT fémérndke

9./ Javaslat a Bad-Diirrheimbe utazd vdrosi delegdcid tagjaira.

ElSadé: idegenforgalmi referens
idegenforgalmi bizottsag elndke

10./ El8terjesztés pénzbilintetés méltdnyossdgbdl torténd elen-
gedéséhez,

E18add: jegyzd
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Taméssy Ferenc: kifogdsolta, hogy a vdros kdzpontjdban
Tendar nem teljesit szolgdlatot. A jadrddn kerékpdroznak,
motoroznak, parkiroznak, sok mindent elkdvetnek, amit

a KRESZ tilt. Rend8r hidnydban a feleldsségre vonds elmarad.
Kérte, hogy ezzel kapcsolatban a polgdrmester ur levélben
keresse meg a rendSrkapitdnysdg vezet8jét és a tett intézke-
désrél egy meghatdrozott iddn beliil adjon szdmot.

A Csihe u. - & volt id.Bdnyai L. utca - forgalmi rendjének

a megvdltoztatdsdt kérte. Jelenleg egy irdnyu. A megdllds
megtiltdsdval nem 14t akaddlyt arra, hogy két irdnyu legyen
az utca forgalme. Tekintettel a Tiizépre, taldn még a teher-
autdkat is be lehetne engedni, hisz nem nagy az utca forgalma.

Boruzs Mihdly: a vdros kozlekedési rendjének feliilvizsgdlata
napirenden szerepel. Mijus 13-dn lesz a Kozuti Igazgatosdggal
egy kozos kozigazgatdsi bejdrds, amelynek keretén beliil meg-
tekintik a vdros probléméds helyeit.

T6bb lakossdgi kérés is ven egyirdnyusitdsra, illetve forgalmi
rend megvdltoztatdsdra vonatkozdan. Ezeket a miiszaki bizottsédg
elé terjesztik, megvitatjdk szakmailag és azt kovetlen a
képviselStestiilet elé terjesztik. A forgalmi rend megha tdrozdsa
a képviselStestiilet hatdskérében van. A kovetkezd hénapban

ez minden képpen napirendre keriil.

Tamdssy Ferenc: interpelldcidéjédnak mdsodik részére adott
valaszt elfogadjae.

Elmondta még, hogy a rend8rségen az iigyintézéssel is gondok
vannak. Ha valaki gépkocsit kivédn &tiratni, egy nap szabadsdgot
kell kivennie, mert 30-40 ﬁgyfél fordul meg az iigyfélfogadédsi
id6ben és egyetlen iigyintézd foglalkozik ezzel a témdval.

Vagy létszédmgond, vagy szervezési gond van ezen a téren.
Kigyés Joézsef: a renddrséggel kapcsolatos felvetéseket irdsban
fogga a kapitany urral kozolni, a vdlaszt pedig a testiilettel
ismertetni fogjae.

A képvisel8testiilet az interpellécidra adott vdlaszt egyhangu-
lag elfogadta és meghozta a kovetkezd hatdrozatot:

44/1994. /V.05./ KépviselStestiileti hatdrozat.

A képviseldtestiilet Tamdssy Ferenc interpelld-
ciéja kozlekedési rendre vonatkozd részére
adott vdlaszt elfogadta.

Az interpellédcié tovébbi részét a polgdrmester:
k6zolje a VArosi RendSrkapitdnysdg Vezetdjével
A vélaszrdl a képviseldtestiiletet tdjékoztasse

Hatdridd: 1994. junius 30.
Felelds: polgdrmester
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Els8 napirendi pont:

L8rincz Ldszldé: az iilés eldtt kiosztott mérlegtdbldzatial

keri kicserdlni az ellterjesztéssel egyiitt kikiildott tdbldzato:
ugyanis javitds tortént benne.

A pénziigyl. ellendrz8 bizottsdg megtérgyalta az 1993. évi
koltségvetés végrehajtdsdrdl széldé eldterjesztést és elfoga-
dédsra javasolta.

A kimutatds tartelmezza a 9. sz. mellékletet, az intézmények
és a polgdrmesteri hivatal pénzmaradvinyédt. Hérom intézménynek
a minusz pénzmaradvédnydt nem tudtdk tisztdzni, elég problémds,
kordbbi évekrdl d&thuzddd negativ pénzmaradvényrdl ven szd.

Az Allami SzédmvevészéktSl is kértek véleményt, 6k sem tudtak
rd4 mit mondani, ebben az iigyben nincs egységes dllédspont,
emiatt a 9. sz. tdbldzatot nem tudtdk elkésziteni. Emiatt a
zérszédmaddsrél szdélé onkorminyzati rendelet 5. §.~a egyenlére
liresen maradna és majd a kdltségvetési rendelet mddositdsa
sordn keriilne eldéntésre a pénzmaradvdny kérdése.

Badics Andrés: véleménye szerint van egy néhény adat, amit
a 5. Je.~t0l fuggetleniil be kellene irni.

L8rincz Ldszlé: a kiosztdsra keriilt mérlegben &% vannak javitv
a szamok. Az onkormdnyzati rendeletet ennek megfelelén javit-
sék ki: l. §.-a mésodik sordben 1,263,280 eFt a helyes szdm.
Az 1. §. l. sordban a miikédési bevétel és pénzmaradvdnyndl

a helyes szdm 404.722 eFt.

A 2. §. mdsodik sordben 1.263.280 eFt a helyes szédm.

A 2. §o 4o s8zdm alatt 6.919 eFt.

A 2. §. 5. BZém alatt 110.595 eFt,

6. §.-ban"a 55.320 eFta polgérmesteri hivatal 1993. évi pénz-
maradvdnya - amelyb8l bérmaradvény Usszege859 el't. véllalko-
zdsi tevékenység pénzforgalmi eredményét 10.888 eFft. Usszegben
jévdhagyja'"helyesen.

Badics Andrds: a pénzilgyi bizottsdg megtdrgyalta a zdrszd-
medist. Nagyon sok kérdés elhangzott, amire vdlaszt kaptak.

A pénziigyi bizottsdg kifogdsolta, hogy a tervezésnél problé-
mék voltak az egyes intézményeknél. A mintegy 14 millidé forin-
tos visszatéritds, amit vissza kellett fizetni az dllamnak,
négy intézménynél képzddstt. A pénzligyl bizottsdg igazold
jelentést kért a kvzgazdasdgi osztdlyon keresztil a négy
intézményt6l. Amikor megkapjdk az igazold jelentést, akkor
majd foglalkoznak vele. Fegyelmezetlenség miatt méﬁmhétfdn

is volt olyan intézmény, amely nem adta le a zdrsz addsdt.

A Consinfotdl szintén igazolé jelentést kér a pénziigyli bizott-
sdg a kﬁzgazdaaégi osztédlyon keresztiil. Tudomdsul vette a
pénziigyl bizottsdg a zdrszdmaddst és elfogaddsra javasolja

a testilletnek.

Kérdést Kulics Sdndorné és Vdradi Ferenc tett fel, melyre
Lérincz Lészlé, Pinczésné Loés Vilma vdlaszolt.

Kérdést tett még fel Cs.Nagy Zoltédn, melyre LOrincz Ldszlé
valaszolt.



Cs.Nagy Zoltdn: véleménye szerint - a vdlaszbdl azt régziw
Tette, nem érdemes izletrészt vdsdrolni, kialakitani.

Ha olyen vdllalatndl van az iizletrész, amely a vdros miikodését
segiti eld, az mds téma, de ha van olyan vdllalkozds, amelyikben

benne vannak, de hasznot nem hoz, nem feltétlen hasznos.
Igy értelmezi a maga részérdl.

Kigyds Jézsef: félreértések elkeriilése végett elmondta, hogy

a varos onkormanyzata egyetlen résztvényt sem vdsdrolt.

Nem is fog, éppen arrdl volt szé, hogy meg kell prébdlni

a részvényeket, iizletrészeket eladni.

Hédrom megyei tandcsi alapitdsu vdllalat szétbontdsdban érdekel-
tek, illetve ugy érdekeltek, hogy nem akarnak belépni a részvény:
tdrsasdgba. Nagy port vert fel a Viz-és Csatornamii Vdllalat,
folyamatban van a Temetkezési Vdllalat és sajnos az eldzetes
egyeztetés szerint nincs egy megegyezés a Hészolgdltatd tekin-
tetében, ahol egy jelentls iizletrész lenne, ezeket az iizletré-
szeket megprdébdljdk pénzben megkapni. Nem akartak és nem is akar
nak iizletrészt, de ezt kaptdk, a torvény ezt irja eld, pénzre
vdltani egyeldre sajnos nem tudjék.

Cs.Nagy Zoltdn: egyetértett a polgdrmester dltal elmondottakkal,

Kigyés Jézsef: az 1993, évi kdltségvetés végrehajtdsdrdl
8z010 rendeletet - a fékonyveld dltal tett médositdsokkal
egyiitt szavazdsra bocsdjtotta.

A képviselltestiilet a rendeletet 13 igen szavazattal /Badics
Andrds, B.Nagy Gyula, Déré Ldszlé, Dr.Joé Zoltdn, Kabai Tibor,
Kigyés Jézsef, Kulics Sdndorné, Dr.Kovdcs Zoltédn, Dr.Papp Jend,
Tamdssy Ferenc, Téth Lajos, Vdradi Ferenc, Dr.Zemé Anna/
elfogadta.

/Jegyz8kdnyvhoz csatolva./

Mésodik napirendi pont:

Pinczésné Lods Vilma: kiegészitésképpen elmondta, hogy az
eloterjesztés 1. oldaldnak 6, sordban megjeltlt szdmot,
vagy a 10.888 eFt-ot a tényleges pénzmaradvany Osszege
nem foglalja magdban. Ezért a 2. oldalon a tervezett
pénzmaradvdny hidnya a 14.680 eFt. helyett 3.792 eFt.,
éghgzgdé kbtelezettségek 12.042 eFft és igy az Osszes hidny
15.834 eFt.
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Mivel az dthuzdédé kvtelezettségek is vdltoztak, az 1.
oldglon az Osszesen 11.952 eFt. ald egy gondolatjellel

az EFOSZ maradvéanya 90 eFt. keriiljon. Az Ertelmi Fogya-
tékosok Orszdgos Szbvetségének 1993. december végén tele=-
fonra biztositottak 90 ezer forint pdételdirdnyzatot, amit
id8 hidnydban kiutalni nem tudtak és ez még dthuzdédd kitele-
zettség, igy Osszesen 12.042 eFt. az éthuzgdé kotelezettség.

Badics Andrds: a pénziigyi gazdasdgi bizottsdg megtdrgyalta

az eloterjesztést. Nem kivant kitérni minden kérdésre, ami

a bizottsdgi iilésen elhangzott. Két pont koriil folyt komolyabb
vita a bizotitsdgban, illetve volt vélemény, amit kivdnt bizott-
ségi véleményként hengoztatni. Az egyik az, hogy a kdztiszi-
viseldi bérfejlesztésre csak az dllamtél kapott tdmogatds Ussze
gét, nevezetesen tehdt 600 Ft-al javasolja megemelni 16.600 Fi-
ra., Nem javasolta a bizottsdg 17,000 Ft-ra emelni. A bizottsdg
7 szavazat ardnyban elutasitotta a vdrosfejlesztési miiszaki
bizottsdg javaslatdt 10 millié forint dtcsoportositdsdra
vonatkozdan. Ugy érzik, hogy a gazdasdgi tdrsasdgoknak a belsd
dolgaibaanem kifejezetten kompetens a vdrosfejlesztési bizottsd
A kapcsoldédé pontjaihoz igen, tehdt a részletes rendezési terv-
hez, az &ltaldnos rendezési tervhez és hasonlé dolgokhoz igen,
de magdban legfeljebb javaslattevl szereppel, itt az van.

A mésodik dologs a koltségvetéshez és a koltségvetés készitésé-
hez a pénziigyi és gazdasdgi bizottedg megtette a maga javasla-
t4dt és a maga irdnyelveit. Az irdnyelvekbenaz voli benne,

hogy elsd helyen vannak azok a beruhdzdsok, amelyik folytatd-
lagosak. A mdsodik helyen vennak azok a beruhdzdsok, amelyeknek
a megtériillése biztositott. Ez a beruhdzds olyan. Csak ezt kove-
t8en vannak azok a beruhdzdsok, amelyeknél nem garantdlt, de
legaldbb szdmszeriien nem kimutathaté, hogy a megtériilésiik milye
Nem arrél van szé, hogy & bizottsdg bdrmilyen formdban elemezné
azt, hogy ha valahonnan a testiilet meg tudja emelni 10 millid
forinttal, emelje meg.

A fiirdének az idegenforgalmi bevételekbll kapnia kellene
nagyobb &sszeget. A befolyt idegenforgalmi és iidiiléhelyi

add az elmult években a kovetkez8 képpen alakult: 1989-ben

25 millié forint, 1990-ben 28 millié forint, 1991-ben szintén
28 millié forint, 1992-ben 65 millié forint, 1993~-ban 85 millid
forint. Ehhez képest a fiird6nek a tdmogatédsa, likviditdsrdl

van sz6, egyenes ardnyban csokkent, mégpedig elég durvén:
1989-ben 20 millidé forint, 1990-ben 23 millié forint, 1991-ben
20 millié forint, 1992-ben 4 millié forint, 1993-ban 5 millid
forint. A fiirdének komoly likviditdsa problémai veannak.

A kutfurdsra vonatkozden a mai napon kaptak vdlaszt a kdrnyezet
védékt81l. Ha nem kaptdk meg az engedélyt, akkor a kutfurdsra
adott pénzt nagy valdsziniiséggel arra a tobbletre kell forditan
ami tobbletet a VIKUV kér 1994-ben, vagy ledllit szolgdltatdsok
a fiird8. A camping épitkezés olyan, hogy rovidesen megtériild
beruhdzds, ami hasznot is fog hozni. Amennyiben be tud iizemelni
a camping, vissza is fogja hozni a pénzt és biztositani fogja

a fiird8nek a likviditdsdt. Ezek miatt a szempontok miatt a
pénziigyi bizottsdg nem fogadta el az dtcsoportositdsi javasla-
tot és azt javasolta testiiletnek is, hogy ne fogadja el.
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Kérdést:Cs.Nagy Zoltdn és Déré Ldszld tett fel, melyre
Boruzs Mihdly valaszolt.

Badics Andrds: a pénziigyi bizottsdg nem foglalkozott annak

a lehet&ségével, hogy valahonnan Gssze lehetne szedni a

10 millié forintot. Taldn egy kicsit onmérséklettel kellene
lenni bizonyos dolgokndl, mert a vdros kiltségvetésének nagy
részét a jelenlegi helyzetben a vdros intézményei elviszik.

Ha ez a 'Spirdl"tovdbb fog menni és intézményi feliilvizsgdlat

nem fog érdemleges dolgot kihozni - reméli, hogy fog -, akkor

ez fokozédni fog és akkor elmegy a vdros kdltségvetésének

akdr 80 %-a is az intézményekre. Ez tragédia. Amig ezek a dolgok
el nem d8lnek, addig valamilyen onmérsékletet kellene tanusitani
Ha kiveszik a kutfurdst és kiveszik a campinget még ebben az
esetben is a vérosi beruhdzdsokndl és a fejlesztéseknél még

redl értékben sem volt csokkenés, hanem novekedés volt a tavalyi
évhez képest. Ugy kellene ezt a dolgot felfogni, hogy ha most
inkdbb csatorndt tudnak épiteni, taldn jovére majd utat tudnak
épiteni.és kevesebb csatorndt. Durvdn loo millidé forint volt

az 1993-as beruhdzdsra és felujitdsra forditott Osszeg, 1994-ben
a betervezett 210-220 forint koriili. Elég sajndlatos, hogy ilyen
korilmény ek kozott is csak 10 millié forint jut oda. Nem kétel-
kednek az utépités fontossdgdban.sem.

Dr.Joé Zoltén: az utépitéssel kapcsolatban mondta, hogy a
Varosfejlesztosi bizottsdg azért helyezkedett egyértelmiien

arra az allaspontra, hogy a camping épitésére biztositott

20 milliéjdbél 10 millidt csoportositson 4t a képviseldtestiilet,
mert vildgossd vdlt a bizottsdg eldtt, hogy a campinggel kapcso-
latos rendezési terv-médositds ebben az évben gyakorlatilag nem
keriil olyan stddiumba, hogy a pénzt el is lehessen kilteni.

Ez volt az egyik indok, hogy innen a legcélszeriibb most elvenni,
mert az & 20 millid forint minden valdsziniiség szerint nem fog
ebben az évben felhaszndldsra keriilni a campingnél.

A mdsik, ami motivdlta, hogy az utépitéssel kapcsolatosan van
egy rendelet, ami a lakossdg onerejét is mozgatja valamilyen
mértékben, és eléggé szégyenletes dolog, hogy sorban dllnak

az igénylék, szervezik, oner8vel jdrulnak hozzd és annyi sem
telik mint tavaly, Ugy gondolja, hogy a vdrosnak erre igen is
kell dldoznia.

Jdékdzben szbébeszédb8l értesiilt arrél, hogy a televizidval
kapcsolatban taldn félreértés van a képviseldtestiilet hatdroza-
tdval kapcsolatosan. O személy szerint annak tudatdban dontott
és nyomta az igen gombot, hogy ez évben kizdrdlag 5 millié
forint az az Usszeg, amely erre a célra van, ugyanakkor olyan
véleményt hallott, hogy a hatdrozatot dllitdélag ugy is lehet
értelmezni, hogy tovdbbi 2,4 millid, emit a Vdrosgazddlkoddsi
RT a késébbi években igért, hogy ezen osszegb8l kihozza.

Ezzel kapcsolatosan szeretne tdjékoztatdst kapni.

Valéban tobbletigény jelentkezik-e az 5 millién feliil, vagy
valéban elegendd lesz-e az 5 millié forint?

Kordbban, amikor a sportegyesiilettel kapcsolatosan kérték és

a testiilet 4114st foglalt, hogy addig nem keriilhet kifizetésre,
amig a testiilet meg nem tdrgyalja a'sportegyesiilet {ligyét.
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Ujsdgbél értesiil réla, hogy a vdroshdzdn az egyesiilet lilést
tartott. Szeretné tudni, hogy térténtek-e a testlileti dlldg=-
foglalds ellenére kifizetések a sportegyesiilet részére?

A kovetkezd kérdést nem szivesen teszi fel, de fel kell tenni
azért, mert ugy érzi, hogy egy kicsit elfogultsdg lehet ezen

az oldalon. Badics Andrdshoz teszi fel a kérdést: szébeszédbdl
értesiilt szintén, hogy a fiirdd alkalmazta 6t mdr, mint leendd
camping vezetdjét. Ha ez igy van, akkor ugy érzi, hogy a camping
tigyét illetSen & elfogult lehet. Igaz-e ez, erre kért vdlaszt.

DSéré Ldszld: sokak szerint neki "vesszdéparipdja" az utépités
kerdése. Tekintettel arra, hogy korzetében sok kiépitetlen
uttal rendelkezd teriilet van, ezért igenis szivén viseli

az utépitést. BEgyéni listdn jutott be képviseldnek, neki az
utca lakéi "diktdlnak", nem a part. A vdros érdekét kell szolgdl
ni és abban kell gondolkoznia,.

Kiilonbozé RT-knek pénzeket adnak. Ugy lédtja, hogy azok a kép-
viseldk, akik az RT-k igazgatdsdgdban benne vannak nem az
dnkormdnyzat érdekeit szolgdljdk, hanem az RT érdekeit.
Kiilonb6z8 forrdsokbdél lehetne az utépitéshez "elcsipkedni'
osszegeket. Rovidesen sorra keriil a "vizsgdztatds", kivédncsi,
ki milyen eredményt fog elérni.

Badics Andrds: Jodé képviseld ur felvetésére mondta, hogy a
rdone olgozik eredeti szakmdjdban, mint vegyésztechnikus.
Nincs képzettsége camping vezetésre. Nem is tudja megszerezni
elére 1ldthatdlag, mint campingvezetd szdéba nem johet.
Déré képviseld hozzdszéldsdra reagdlva mondta: visszatértek
oda, amikor a részvénytdrsasdgot megalakitottdk. Ahogy a
Miivel8dési Kdzpont, vagy a 6. sz. Altaldnos Iskola, vagy a
8. 8z. 6voda intézménye ennek az Onkorményzetnak, taldn majd-
nem ugyan olyan szinten, de a részvénytdrsaség az ugyan
ehhez az’ tnkormdnyzathoz tartozik. Nem vdllalatrdél van szo,
hanem dnkorményzati tobbségii részvénytdrsasdgrél. Annak minden
baja az onkormdnyzaté is. A Vdrosgazddlkoddsi RT, amit fizet
a varos a koztisztasdgért, fizet a szemétszdllitdsért, ezért
kifejezetten tevékenységet folytat, dolgozik érte, ezen feliil
szabad kapacitdsdval mindentmegtesz és mindenre vdllalkozik,
mert nem skar veszteséges lenni. A Virosgazddlkoddsi RT ne is
veszteséges, tavaly sem volt, most sem lesz az. s
Més a helyzet a fiirdénél, mert a fiird§ semmi mdst nem tud
csindlni. csek ennyit, 6 rd, mint bdzisra tdmaszkodik a véros
idegenforgalménak nagy része. O is a mi tulajdonunk, az lenne
a tragédia, ha nagy pénzeket ki kellene fizetni a VIKUV-nak.
Ha valaki azt mondand, hogy meg kell szerezni a VIKUV-tél a
kutakat, erre azt mondja, hogy a VIKUV ﬁgyesebh volt, mint mi,
A VIKUV a telkekre 66 millidé forint jelzdlogot mdr bejegyzett,
és 180 millidé forint jelzdlognak a bejegyzése folyamatban yan.
A vdros a VIKUV kutjait mdr megszerezni nem tudja. Hogy ez?hogya
csindltdk nem tudja, gondolja, majd vizsgdljdk ezt a dolgot.
Ha nem furnak kutat, venni kell vizet, ha nem vesznek vizet,
akkor szolgdltatdsokat kell ledllitani. Ha szolgdltatdsokat
dllitenak le, akkor a vendégkbr - ami egyébként is csOkkent -,
még tovdbb fog csbkkenni. Ez végsd soron az dnkormdnyzatot érin-
ti és a vdros lakossdgdt. Ha & elfogult ebben a kérdésben,
t8le taldn még elfogultabb a Sziics képviseld ur, aki az igaz-
gatésdgnak is tagja és a flirdének a dolgozdja.
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Dr.Vincze Ferenc: a televizidval kapcsolatos hatdrozat

ugy sz0l, hogy b millié forint - ezt a hitelesitdk is
aldirtdk -, nincs tobb. Azon vannak, hogy ebbll a viszonylag
kevés pénzbél televizid legyen.

Sportegyesiileti k&zgyiilés valéban volt, a helyzet rendezése
még nem zdrult le. A bizottsdgot midr tdjékoztatta. Képviseld-
testiilet elé a sportegyesiilet sorsa csak akkor keriilhet, ha
mindenen tul vannak. A sportegyesiiletnek pénz nem ment, a
tavalyi zédrszdmadds jelzi, hogy az 1 millidés keretbdl 786 milli
forintot haszndltak fel sporttelep fenntartdsra, sportcélra
viszont pénz ment, hiszen folyik a bajnoksdg, valamilyen fajta
segitséget adni kell, koziizemi dijakat kell fizetni, stb.
Sportpdlya fenntartdsédval kapcsolatoslltségek és indokolt
miikodési koltségek mentek ki.

Dr.Joé Zoltdn: a vdlasznak a sportra vonatkozd részét nem
tudje elfogadni, mert a kordbbi testiileti iilésen kifejezetten
8 kérte, hogy addig sem felszerelés vdsdrldsa ne toriténjen,
gsemminek a kifizetése, maximum a sportpdlya fenntartdsa, amig
az ligy le nem zdrul. Ekkor kapta azt a vdlaszt a jegyz$ uridl,
hogy rovidesen a testiilet elé kerill és a testiilet dont az Ussze
nek a felhaszndldsdrél. Ez egyébként a magnészalagrdél vissza-
hallgathatd,

Dr.Vincze Ferenc: a magnészalagot a kollegdkkal meghallgattdk,
ez a februar 10-rél ll-re Athuzdédé koltségvetési vita sor
hangzott el. Tényleg ugy volt, ahogy Jod Zoltén mondja, a pol-
gérmestér is megerSsitette, hogy az egyesiiletnek nem.Dehdt
Konyorgome... Azt kellene csindlni és majd dllnak &k nyilt
lapokkal a képviseldtestiilet elé kellS idében, de most még

nem jott el ez a pillanat a legjobb szdndék mellett sem,

akkor azt kellett volna kimondani és ilyen déntés nem sziiletett
mint ahogy erre is csak egy tudomdsul vétel volt, hatdrozat
nincs, hogy sport célra nem mehet pénz, mert az alternativa
akkor az volt, hogy pénz sport célra, vagy egydltaldn sziinjon
meg az egész. Bzt a hatdrozatot a képviselStestiilet nem hozta
meg, hogy fejezzék be a bajnoksdgot, menjen mindenki oda, ahove
akar, ezt kellett volna kimondani. Azon vannak, hogy az okia-
tdsi és sport bizottsdg segitségével is a sportegyesiilet hely-
zete rendezddjon. Annyi tortént, - nem egy kellemes dolog ez -
elnokot nem sikeriilt vdlasztani a kozgyiilésen, négy tagu elnok-
ség dolgozik és prébdlnak mindent megtenni azért, hogy a gondol
rendez8djenek. A legsziikségesebb miikodési kiaddst biztositani
kell, majd elszdmolnak a képviseldtestiilet eldtt. Majd ha meg-
sziinik, ami nem volt nyolc éviizede, hogy nincs a vdrosban
sportegyesiilet, akkor majd valamikor nagyon a nulldrdl kell
kezdeni, ilyen dtntést a képviseldtestiilet nem hozott, tehdt
csak jegyz8i engedéllyel torténhetnek kifizetések.

Dr.Papp Jend: egyetért azokkal, akik szorgalmazzdék az utépi-
tést, mert arra tényleg szilkség van. Azzal a javaslattal ér-
tene egyet, hogy ne egy helyrdl, hanem vizsgédljdk meg, hogy
honnan lehetne t6bb helyrdl Osszeszedni az ehhez szilkséges
Osszeget,
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Nagyon meg kellene gondolni, hogy hozzéd nyuljansk-e a
fiirdének juttatott pénzhez. A vdros tulajdonédban levd
RT-t @ Béke példdul nagyon veszélyezteti a swlgdltatdsokat
illetéen. Ha nem tdmogatjédk a fiird6t valamilyen formédban,
rovid idén belill el fogjék vesziteni. A Béke le fogja
"kordzni" a fiirddt.

Dr.Joé Zoltdn: Papp dr. észrevételére reagdlva mondta,

hogy egyszeruen a célszeriiség diktdlta azt, hogy a 20

millidét ebben az évben technikailag nem lesz felhaszndlhaté,
mert 8sz el8tt nem keriil a testiilet elé a rendezési terv
médositdsa. Bz igy védrhaté, ezt a bizottsdgi iilésen elmondtdk.
Ezért sziiletett az az Gtlet, hogy az ott biztositott 20 millidt
haszndljdk £o1 mds olyan célra, amit mdr lehet csindlni.

Badics %%dréaz az el8z8 kérdéshez —amiben személyesen volt
megszolitatva.- mondta, hogy ugyen a fiird§vel kapcsolatban

az eltelt hdrom és fél év alatt az & szavazata mikor volt
tartézkodds, vagy nem. Ugy tudja, hogy soha.

Joé képviseld eldz8 hozzdszdéldsdval nem tud egyet érteni,

ez attél fiigg, hogy milyen szdndékkal csindljak, attél fiigg,
hogy milyen informécidk vannak. Neki olyan tudomédsa van a
dologrél, hogy a tdjékoztatds nem volt teljesen fer és teljeser
korrekt, tudni illik nem nagyon sok miitdrgy van, mi nincs
bejegyezve. Arrél volt szé, hogy a legteljesebb kaosz van )
és el sem tudjék kezdeni inditani a dolgokat. Megfeleld hozzd-
4114ssal meg lehet a dolgot oldani. Természetesen ha nem

kap megfeleld tdmogatdst, akkor igaza lehet Jod Zoltédnnak.

Dr.Sziics Ldszld: sokszor kifejtette mdr, hogy nagyon vdlsédgos
helyzetben van a fiird§., Abban reménykednek, hogy a nydri szezor
valamelyest egyensulyba hozza a fiirdét. Ha "rossz" nydr lesz,
akkor kénytelen lesz a fiirdé segitséget kérni az Onkormdnyzai-
té1l, hogy fonn tudja tartani magdt. Hajduszoboszlénak egyediili
teklnteﬁge a gyégyfirdd, ezt tobb esetben elmondtdk mér,
Szoboszldé a flirdé nélkiil egy vidéki falu lenne. Vddolhatndk

az embereket tiirelmetlenséggel, mert minden kellene, fel
kellene ujitani az egész fiirddt, gydégyszdllé kellene,

de jelen pillanatban nincs rd fedezet, nem tudnak egy apportot
bevinni, lenne jelentkezd, 15 millidé dolldrért csinalndnak

egy hipermodern gyégyszdllét. A vdros nem tud adni feriiletet.
A camping épitésével is "erdlkddnének", hogy rentdbilissd te~
gyék a fiirdét. A gydgy-idegenforgalomnak a minéségi fokmérdje
az, mennyi a visszatérd betegek szdma. Meg vannak elégedve a
gyégyfiirdével még igy is, holott teljes felujitds kellene,
méghozzd slirg§sen., Lehet, hogy nem jelezték idében,a gondokat,
de most mdr egyre siirgetdbb. Az 1970-es években volt némi
felujitds, a tervezések, a kivitelezések szivességbdl torténtel
Romlik ez dllaga, a vezetiékeket ki kellene siirgésen cserélni,
az egész therdpidt ki kellene cserélni. Osszefogdsra van sziik-
ség ahhoz, hogy ezek a gondok megoldddjanak. Nem a periféridk
rovdsdra gondolta, mert a nemzetkdzi flird6helynek az is jelzGje
hogy a periféridn milyen az ut elldtottsdg. Az utépitést

meg kellene csindlni, a szilkeéges pénzt valahonnan dssze-
szedni. Sziiksdg van a camping megépitésére is, mert ha a fiirdd
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teriiletén beliil van a camping, a vendég ott fog tartézkodni.
Jelenleg a vendégforgalombdl szérmazd gﬁvedelem nagy részét

a hotel és a vendégtartdk teszik zsebre, mert a vendégéjsza-
kdk utdn hozzdjuk folynak be az Osszegek. A végtelenségig nem
megy, valemib8l a fiirdének is meg kell élni. Ha a fiirdo nem
funkciondl, akkor a "kacsaldbon forgé kastélyokat" nem tudjdk
a tulajdonosok hasznositani.

Nagy hdtrdnya a fiirdének, hogy nincs fekv8 rész, amely egyiitt
funkciondlna a fiirdével. Elénye a Békével szemben, hogy nagy
pihend helye van. A varosnak minden segitséget meg kellene
adni ahhoz, hogy a fiird§ fejldédhessen.

Kigyds Jézsef: véleménye szerint a képviseldk tisztdban vannak
a furdd értékeivel, javasolta, maradjanak a téméndl.

Viradi Ferenc: a vérosfejlesztési miiszaki bizottsdg nevében
Badics képviseldnek mondta, egydltaldn a bizottsdgnak elyan
célja, hogy a fiirdében lassitast végezzen, nincs. S0t elmondta,
rajtuk nem mulik semmi, minél gyorsabban lenne rendezési terv,
anndl jobb lenne, Véleménye szerint az a realitds, amit Dr.Joé
Zoltdn elmondott, hogy mire a terv elkésziil, akkordra mér Gsz
lesz, az sem bizfos, hogy a fennmaradé 10 milliét el tudjék
k6lteni. Nem szeretné, ha a fiird§ olyan feladatoknak az_elvég-
zésébe kezdene, amit Allitélag megkezdett, hogy kitermelték

a fdkat a camping helyérél. A tervezett helyen a vdrosi f8épités
sem javasolta a megvaldsitdst. Meg kell vérni, hogy & részletes
rendezési terv meglegyen és csak akkor lehet a fiirdében barmit
1étesiteni. Nagyon rossz dontés volt a képviselltestillet részé-
r8l - & maga is megszavazta -, amikor megszaveztdk a pénzt ugy,
hogy a miiszaki feltételek nem dllnak rendelkezésre, Vonatkozik
ez a kutra is. Nem biztos, hogy ott is felhaszndldsra keril a
pénz. Egydltaldn nem lehet egyet érteni azokkal, akik az ut-
épitést gdtoljdk. Nem lenne szabad az utépitésekkel szemben
ilyen merev dlldspontokat képviselni. A lakossdg tetemes részét
érinti, ahhoz, hogy vidrosiasodjenak, ahhoz nemcsak a fiirdo
fejlesztése tartozik hozzd, hanem az utépitések is. Kis telepi-
1ések lekdrozték mdr a vdrost portalanitott utak szédzalékdban.
Ezt nem lehet hagyni. Az, hogy csatorndt épitenek, nem jelentl
azt, hogy nem kell utat is épiteni. Az mds keretbdl megy, a viz
bevételdt haszndljdk fel, illetve dllami tdmogatds, az utépité
hez is lehet dllami tdmogatdst kapni. Kérte, mérlegeljék ezt

a témdt, utépitésre is hagyjenak jévé Ssszeget. Mijus vége

vean, van egy bizonyos pdlydztatdsi 1d8, uténa befutdsa idd,
terveztetni kell, anyagot, kivitelezdt kell teremteni.

Ami ide tartozik és nem elhanyagolhaté, van egy Utépitd Kft-k.
A vérosnak is kellene résziikre valamilyen munkdt biztositeni,
jelenleg vidékre jdrmak el dolgozni. Minden évben célszeri

utat épiteni, ugy is sokd lesz elérhet§, hogy minden ut porta-
lanitott legyen.

Dr.Papp Jen§: komoly rivdrisa a Béke a helyi gydgyfiirdének.
9) miEEiS Torintot invesztdltak be.iz 50 m-es medencét két

részre osztottdk, egy nyugati szinvonalu uszémedencét készitene
feszitett visztilkérrel, a masik oldalon egy 20 m.x 21 m-es
meleg medencét, tervbe, vették, hogy olcsén be fogjék ezt fedni.
Td4 kérdése az egész. Lrtesiilése van arrél, hogy a Bardisdg és
a Medosz szintén foglalkozik ilyen tervekkel. Ennek &riilni lehe
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de mivel a védros érdekeit kell képviselni a képviseldknek,
a vdros intézményeit timogassdk emennyire lehet.

Dr.Zemé Anna: a volt Béke, jelenleg a Thermdl Terdpia Kft.
igen-igen komoly rivédrisa . az Snkormdnyzat tulajdondban lévé fiir
Rt-nek. Két hét mulva keriil a testiilet elé a fiirdé rt-nek

a felkésziilési anyaga. Abban nyilvédn szerepelni fog kontra, ellen
érvek, a FirdS Rt részérdl a camping megépitésének ligye.

Neki, mint feliigyeld bizottsédgi tagnak is feljegyzésel vannak

és azt javasolta, ha a képviselltestiilet az utépitést szigoruan
ssze akarja kétni a campinggel, mdshonnan nem hajlandd elvenni
pénzt, csakis a campingtll, akkor ne szavazzon ebben az e

témédban a koltségvetési dtcsopertositdsa kapesdn, halasszak el

a dontést akkorra, amikor a fent emlitett téma tdrgyaldsa keriil
testiilet elé.

Boruzs Mihdly: a vdrosfejlesztési bizottsdgi lilésen is elmond tak,
valamint a Gyogyfiirdd Rt-vel tértént tdrgyelds sordn is, hogy

az onkormédnyzat, illetve a hivatal szédmdra ez a terilletfejlesz-
tési kérdés és azt kdvetfen gazdasdgi kérdés. Nem egymdstol el-
védlasztva, de a sorrendiséget résziikrél igy tudjdk felfogni.

A gyégyfirdd és az 1idiilé teriiletnek a fejlesztési kérdése
pillanatnyilag hosszu tdvon, vagy kozép tdvon gondolkodva,

hogy megfeleld tervek késziiljenek, sokkal inkédbb elsédleges,

mint egy camping épités. Nem vitatja, hogy ebbe a tervbe bele
fér a camping épités. A sorrendiséggel van gond, ezt minden
képpen meg kell eldznie egy részletes rendezési tervmédositdsnak,
illetve azzal az iizletpolitikdval is egyetért, amit az Rt igaz-
gatésdga beterjesztett, de ezeket a kérdéseket részletes rendezés
tervek legyenek helyre téve. Azzal nem tudnak egyet érteni, hogy
ad-hoc-szeriien épiiljenek dolgok. A rendezési terv kérdése ligazan,
hogy a tevékenységek Osszehangolhatésdgit megoldga. A késlbbiek
sordn is kezelhet% legyen. Hirtelen dontések késCbbiek sordn
deritenek fényt arra, hogy olyan fejlesztéseket hajtott végre

az onkormdnyzat, ami a késdbbi fejlesztések gdtja fog lenni.
Tobbletkbltséggel torténhetnek beruhdzdsok, a camping kérdésében
is csak azzal kapcsolatosan mondtak véleményt, a kdzmiivek infra-
strukturdjinak megvaldsitdsa folyik ebben a stddiumban, az azzal
jérhat, hogy a késébbiek sordn uj kézmirendszer kiépitését tehet
szilkeégessé, mert nem vették figyelembe, hogy egy teriiletegység
fejlesztésrdl van szé és nem egy camping létesitésérdl.

A részletes rendezési terv program dlljon 8ssze annak alapjén,
amit a GydgyfiirdS Rt megfogalmazott, a képvisellStestiilet elfo-
gadott, ez gyakorlatilag a szakmai vonalnak a kiegészitésével
fogalmazédjon meg. A megrendeld : az igényt a készitd felé
meghatirozhatja, a megrendelének van annyi jogosultsdga, hogy

6 amit szeretne, foglaljék bele egy tervezési feladatba.

A sorrendiség az, amire szeretné, ha mindenki oda figyelne.
Jelenleg kotélwzds folyik, elég a camping, utdne a rendezési
terv, vagy megkezdik a campinget, utédna a rendezési terv.

A kész helyzeteket a fiird§ fejlesztésének kérdésében kertiljék,

ez ugyan ugy vonatkozik a szdlloda kérdésére is. Bz a rendezési
terv helyre fogja tenni a problémdkat. MeggySzédése, hogy ebbe

a rendezési tervbe, mint program és mint végleges rendezési
tervbe ezek a célkitiizések bele férnek mind. De ezt tervszeriien
kell késziteni,
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A beruhdzdsokat tdmogatjdk az Altala elmondott feltételekkel.

Dérd Lészlés kérése, hogy az utépités kérdésében a mai iilésen
dontson a Eépviselotestﬁlet. Ha a dontés megsziiletik, akkor
is mar augusztus eldtt nem kezdGdhetnek meg az utépitések.

Cs.Nagy Zoltédn: a fomérndkség javaalatétatémogatja.
A tEv%aEEan valé gondolkodds alapkérdése védrosfejlesziésnek.

Ha ettdl fiiggetleniil 6ndlldéan akarnak megtervezni, nagyobb
4ldozatokra fogja késztetni a vdrost a késébbiek folyamén.

Ezt el kell keriilni. A felesleges kiaddsoknak mér sokszor
hétrdnydt szenvedte a vdros. Tavlati szempontbdl méltdnyolni
kell, tdvlati fejlesztési terv nélkiil nem lehet lépni,

0 személy szerint is szeretné, akarja, hogy a fiirdd olyan
vildgszinvonalu legyen, mint amilyennek lennie kell, a teriiletét
a kiilonboz8 feltételrendszerét megkkell teremteni, de nem ugy,
hogy engedély nélkiil beépiteni, fakat kivdgni, dtalakitani.
Ezeket mélyen elitéli, az illetékesek erre nagyon komolyan fi-
gyeljenek fel, ne engedélyezzenek olyan dolgokat, amelyekre
nincs engedély és szankcidkat is lehet alkalmazni.

Dr.Joé Zelt%&: vérosfejlesztési bizottedgi iilésen is és
e sen is nyomatékkal kérte mér, hogy egyértelmiien

es

legyen tudomdsra hozva, hogy ebben lépések ne torténjenek,
ne legyen pénz beinvesztdlva,a fiirddnél, el8készitésbe ne
menjenek bele oly mértékben, amelyek mdr olyan érvet szolgdl-
tatnak, hogy kényszerpdlydn van az ligy, Ha a testillet elfo-
gulatlanul aker dénteni egy rendezési tervnél, akkor semmilyen
ilyen érvet nem szabad teremteni, ami azt igazolja, hogy
bizonyos Ssszeg beinvesztdldsra keriilt és kényszerpdlya miatt
donteni kell.
Az utépitést kényszerbSl kapcsolja Ussze ezzel az Usszeggel
nem azért, mert nem akarje a campinget, megvizsgédlja részletesen
a testiilet €s akkor fognak dbnteni a rendezési tervrdl.
Viszont ez az Usszeg egyértelmiien szabad pénzeszkdznek tiinhet,
jé ideig. Ha rendezési terv médositdsdra az év folyamén mégis
sor keriil, akkor a testiilet megteremthetl a lehetlséget valahon-
nan, ha a 10 millié forint nem lenne elegendS ebben az évben.
Példaként emlitette Ebes kbzséget, szdzalékban sokkal tdbb a
pormentes utja, mint Hajduszoboszldénak, egy vildghiri gydgy-
helynek., Azokra az dllampolgédrokra is gondolni kell, akik
nem & fiirdé kozelében laknak, hanem mésutt, tapossdk a sarat,
fizetik az addkat. Minek akkor a rendelet, hatdlyon kiviil kell
helyezni az 6nerds utépitésre vonatkozé rendeletet, ha ekkora
koltadégvetés esetében 10 millidé forint utépités tdmogatasra
nincs lehetdség.

Badics Andrds: Ebes kozség teljesen uj telepiilés, rossz a
hasonlat. Az a véleménye, ha a pénzt elvonjdk a tervezett

helyr8l, ezt még egyszer oda vissza tenni nem tudjdk.

Ezt igy kijelenti, Egydltaldn nem ért egyet azzal a dologgal,
amikor elkezdenek beszélni a hosszutdvrol, mert mennyi a
hosszu tdv? A f6épitész ur dltal elmonddsa szerint az uszoda
mellé javasoljék a termdl-gzdlldét. Mennyi id6 alatt valdosulhat
¥e§ a termdl-gszd116? 20 év, 50 év, ismerve a jelenlegi helyze-
ETle
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Egy camping pedig annyira mobil, hdrom hénep alatt fol

lehet szdmolni. De addig hozza a pénzt. Ezt is prébdljdk
dtgondolni. Egyébként parttalan vita folyik, annyiszor
ismétlik magukat, jé lenne ezt a dolgot valahogy, valamilyen
formdban vagy szavazdssal lezdrni, vagy valamit tenni, mert
ennek nincs értelme.

Kulics Sgn%ornéz azt javasolta, hogy ebben az ligyben

ezen 8z llesen semmi képpen ne szavazzanak, hanem halasszdk
el. Nagyon respektdlja, amit Boruzs Mihély elmondott, a
torvényességet minden képpen be kell tartani és nagyon fel-
ndboriténak tartja, he a fiirdében mér intézkedések toriténtek
a camping épitésével kapcsolatban anélkiil, hogy a képviseld—
testiilet arra a szavédt. Boruzs Mihdly a szakember, & tudja,

és nagyon el kellene fogadni, hogy nem mindegy, hogy kiadnak
x Osszeget és 5 év mulva megsziintetik. Igy sok pénz kimegy az
ablakon. Erre nagyon oda kell figyelni, mert a varos lakoi
el6tt ez nagyon nagy példaként dllna, hogy a testiillet azi
csindl amit akar. Ha megvan a rendezési terv, akkor lehet
fejleszteni, kell a camping a fiirdSbe, kell a bevételi forrds.
A dontést halassza el a testiilet a kbvetkezd testiileti tilésig.

Badics Andrds: ez a testiilet megszavazia a koltségvetésében

3 20 millid forintot. Hozzdsz6ldk szankcidkrdl beszélnek,
olyan "biin" tortént a fiirdében, hogy kb. hdromszor annyi fa
ven most, mint emennyi volt. Ez az a nagy tragédia, ami tortént
a fiirddben.

Kigydés Jézsef: a koltségvetés médositdsdt illetden Dr.Zemé
Anna és Kulics Séndorné javaslata az, hogy a gyégyfiirdd
camping épitésre meghatdrozott pénzbdl dtcsoportositas
igyében most ne dontstn a testiilet., Ket hét mulva kiilon
eléterjesztés nélkiil fog a testiillet elé jonni.

Kérte, hogy aki elfogadja, hogy az 5. pontban most ne
déntson a képviseldtestiilet, az igennel szavazzon.

A képviseldtestiilet 11 igen szavazattal, 4 nem szavazattal
és 2 tartézkoddssal elfogadta az inditvanyt.

Kigyés Jézsef: orommel nézi, hogy a Hotel Békében milyen
fefujifés folyik. Az ottani vendégek is a vdrosnak fizetik

az idegenforgalmi adét. Ez viszont nem jelenti azt, hogy
{ilhetnek a "babérjaikon". Nem lenne érdemes vitatni, hogy
melyik a vérosé, melyik nem, melyikre hogyan kell pénzt kdlte
Az utépitéssel kapcsolatban t6bbszdr elmondta, a szakembernek
jobban elhiszi, hogy hdny évig birja egy uf, minthogy végig
gyalogd rajta akdr az egész képviseldtestiilet. Egy hdzat ha
nem tateroznak, el8bb-utébb Gsszeddl, egy hdzat tatarozni

1én eﬁesen kevesebbe keriil, mint ujat épiteni.

Tiltekozik az ellen, hogy a szdényegezést hagyjdk el.

Ez nem jelenti azt, hogy utakat ne épitsenek.
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Sziinet elétt - a napirend lezdrdsdt megeldzden,~miutdn
ehhez a napirendhez kapcsoléddan kivént hozzdszdlni,
Nagy Attila Kosialj utcai lakos kapott szét.

Nagy Attila: elmondta, hogy janudr éta jdr a Polgdrmesteri
Hivatalban az tnerds utépités miatt. Mir az eldzd lilésen

is itt volt, egyszeriien nevetségesnek tartja, hogy nem tudnak
ebben donteni. Mi a biztositék arra, hogy a kdvetkezl testii-
leti iilésen el fogjdk fogadni?

Vagy egydltaldn lesz-e 826 az bnerds utépitésrdl?

Fényképet tud a képviseldtestiilet rendelkezésére bocgdjtani

a varos utjainak dllapotdrdl, ha sziikséges demonstrdcid szer=-
vezésére is képes.

Sziinet utdn Dr.Vincze Ferenc a hivatali bérfejlesztéssel,
illetményalappal %Epcsola?oan tdjékoztatdsul - és remélve

a dontés befolydsoldsdt is - elmondta, hogy lakossdgszimra
vetitett fejkvéta normativ rendszer szerint kapjdk az tnkor-
ményzatok a cimzett tdmogatdst. Ez egy fix Osszeg, illetve

igy szémitott ©sszeg. Nem az a médszer kdvetddik, hogy. ki meny-
nyire van lemaradva, kinek mennyit kell majd jovore adni ahhoz,
hogy a torvény szerinti mértéket elérje. Ez van a jové évi
koltségvetési anyagban is, illetve van egy eldzetes megdllapo~-
dds a jelenlegi kormémnyal.

A pénziigyi bizottsdg az erre a célra adandé Usszegnek a felhasz-
néldsadt javasolja az rendben van, tudomdsa szerint az iligyrendi
bizottsdg egyetértett a 17 ezer forinttal. A képviseldtestiilet
figyelmébe csak annyit ajénl, hogy a hivatali illetményalappal
nem &llnak a virosok kozdtt rossz helyen, de dltaléban - néhdny
kivételtél eltekintve 18 ezer forint lesz rdvid iddén beliil

az illetményalap. A sajdt fedezetbll nem tudnak a 18 ezer forin
hoz fedezetet biztositani, maximum a 400 forintnyit tudjdk.

A szorzészamokat hozzd gondolva a 0,6=t61 a 3,5-ig akkor 1ldt-
haté, hogy & képzddS brutté dsszeg nettdbalnem igazén jelentds
senki szamdra. Félreértések elkeriilése végett mondta,hogy ez
nem egy jelentds bérfejlesztés. Déntsin a képviselltestillet
beldtasa szerint.

Kigyés Jézsef; a javaslat szerinti hatdrozat pontonkénti
magszavazgsﬁf javasoltae.

A hatdrozati javaslat l., pontjdt szavazdsta bocsdjtotta.
A képviselbtestiilet 14 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.

A hatdrozati javaslat 2., pontjdt bocsdjtotta szavazédsra.

A képviseldtestiilet 14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
elfogadta a hatdrozati javaslat 2. pontjét.

Dr.Vincze Ferenc: a hatdrozati javaslat 3. pontjdndl Osszeg
nincs feltuntetve. Van egy kérelem a Kdzalkalmazottak Szakszer-
vezetétdl, a Tarcsi Andrastél, hogy az alap kimeriilt. -

Erre csak egy forrdst tudnak javasolni, a nem létezd dltaldnos
tartalékot nem tudjdk javasolni, hanem ha a képviselStestiilet
ugy dont, hogy valamilyen Usszeget juttatni kivén ennek az
alapnak a fe%%ﬁltéaére, akkor ennek fedezete a kozalkalmazotti
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juttatdsi keret megmaraddé Usszege lehet.

Varga lmre: ponfoa osszeget szdmitdsok nélkiil nem
nem tud mondani.

Kérdést tett fel Dr.Joé Zoltén, melyre Dr.Vincze Ferenc
vdlaszolt.

Dr.Joé Zoltdn: javasolta, hogy & 3. 4. pont esetében késSbb
dentson a képviseldtestiilet, mert ha a Munkaligyi Birdsdg

az F kategéridk esetében dbnt, az Onkormdnyzatnak ktelessége
lesz eldteremteni a sziikséges pénziligyi fedezetet.

Egy-két hénapig nem javasolta elkdlieni a meradékot.

Dr.Vincze Ferenc: ez egy lehetéség, vagy lesz, vagy nem
Junius 30-1g birdsdgi itélet. Nem érti, hogy a 4-es poni
kérdésében miért javasolja Jod képviseld a dontést elnapolni?

Dr.Joé Zoltén: a 4~es pont nem ennek a terhére van ugyan
betablizva, de azt is egyfajta tobblet, ami az eredeti koltség=-
vetésben nincs megtérgyalva, tehdt erre konkrét dontés nincs.
Ez egy koltségvetéshez kapcsoléddé kérdéskdr, amire konkrét
nidnyaikat £él évi beszdmold ismeretében tudndk elddnteni.
Ezért javasolta, hogy a 4-~es pont kérdésében is késébb dont-
senek, mert annak is van anyagi vonzata, erre még konkrét
dontés nincs.

Cs,.Na Zol : véleménye az,hogi amit eddig megszavaziak

az j6. A ﬁarmaaik pontndl javasolta ne tegyék fliggbévé a 2-es
pont tartalék keretének a terhére, hanem hagyjédk meg, legfel-
jebb vissza térnek a harmadik pontra, de ne kotelezzék el
magukat e pillanatban.

A 4. pont esetében a jogi bizottsdg egyértelmi 4lldsfoglalédsa
az volt, hogy tdmogatni kell, meg kell adni. A killdnbozetet,
a 16,500 és 17.000 kozotti kiilonbdzetet azt a hivatal ki tudja
gazddlkodni. Javasolta a kérés tdmogatédsdt, mert a 18 ezres
keretet révidesen ugyis meg kell adni rdvidesen. Ez a kérése
és a véleménye.

Badics Andrds: ismételten elmondta, hogy a pénziigyi bizottsédg
csak azt az osszeget javasolta, amit kozpontilag adtak tdmo~-
gatdsként, a 16,600 Ft-ot.

Dr.Vincze Ferenc: arrél van szé, hogy a 1,950.000 Ft, ami

van %ﬁ:veI egyutt, vegye igénybe a képviseldtestiilet,

mert ez a jove évben is dllami tdmogatdsként érkezni fog,
tehdt a torvény végrehajtdsa sorén a sajét kassza terheit
cstkkenti majd. Nem javasol e f8lott vitdt, ezt az dllam

adja, el kell fogadni, mert jovére emnyivel kevesebbet kell
hivatali bérre forditani. A vita tdrgya az lehet, hogy a )
496 Ft. - ez még nem teljesen pontos szdm, .a rendeleimdédositas
sordn ez még vdltozhat, de nem torz médon -, hogy lehetdvé )
teszi~e a képviseldtestiilet azt, hogy ha a hivatal ugy gezdal-
kodik, mint mds intézmények, hogy a bérrel takarékosan bannak,
hisz az el8z8 napirend is jelzi, hogy 850-900 ezer forintot
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kioszthattak volna jutalombanés évek 6ta koz0s megegye-

zéssel azt az elvet kdvetik, hogy a testiilet elé tdrjédk a
kértydiket és nem osztanak jutalmat. Ha megadja ezt a lehe-
t6séget a képviseldtestiilet a hivatalnak, hogy az eddig
megtakaritott és ez utdn megtakaritandd 6332%%61, a megdlla-
pitott béralapbél fogjdk ezt megoldani az év sorsdn. Ezt most
decemberis kell 11 hdénapra megoldani. A 18 ezer forinttal nem
d11tak eld, mert ennyit nem tudnak kigazddlkodni. Ennyit tud=-
nak, ezt az Osszeget az idén, valdészinii ebben az évben mér

nem kell hivatali béralappal foglalkozni. 21 ezer forint van

a jovét illetSen a megegyezésbenkéztisztviselsi illetményalapba,
ez elsésorban nem az Onkorményzatok miatt, hanem a kdzponti
igazgatédsban dolgozdknak. Az nem lehet, hogy az dllami igazga-
tdsban dolgozdk két éven keresztiil semmilyen bérfejlesziésben
ne részesiiljenek., Bzt csak azért mondta el, hogy a 17 ezer fo-
rintot igy kell nézni, valdésziniileg 20-21 ezerre kell janudrban
eljutni. Plusz pénzt nem igényel, nem kérnek rd semmit, meg-
oldjdk az dllami cimzett tdmogatdsbdl és a sajédt hivatali
bérmegtakaritdsbél, amennyi még nincs meg teljesen, de ev
végére meg lesz.

Dr.Jod Zoltdn: nem tiint ki ennyire vilégoaan az eldterjesztés~
bd1l, hogy ennek a fedezete honnan lesz és a vonzata az utolsé
francia-bekezdéssel érintve van. Ezzel a kiegészitéssel a

4. pontra vonatkozé inditvénydt a maga részérdl vissza vonja,

de a 3. pont vonatkozdsdban tovdbbra is fenntartja a maradék

keret felhaszndldsét.

Kulics Séndorné tett fel kérdést, melyre Dr.Vincze Ferenc
vdlaszolt.

Kigvés Jézsef: a szdmitdsok szerint a maradvény 1,786.666 Fi.
Eze% wtén Varga Imre sem javasolta a 3. pontot. Illyen kevés
maradvinybél nem célszerii mds elkbtelezettséget vallalni.

Aki elfogadja, hogy kozalkalmazottak lakdsépitésére, lakds-
vésdrlésra, munkdltatéi tdmogatdsra ne menjen pénz, az
igennel szavazzon.

A képviseldtestiilet 11 igen szavazattial, 2 nem szavazattal
és 2 tartdézkoddssal fogadta el a javaslatot.

Kigyds Jézgef: feltette a kérdést, hogy aki arra szavaz,
TTszerint o keret tartalékdbél a kdzalkalmazottaek lakds-
épitése, lakdsvésdrldsa céljdra biztositson az onkormdnyzat
valamennyit, aki azzal egyetért, nyomjon igen gombot.

A képviselStestiilet 2 igen, 7 nem szavazattal, 6 tartdzkoddssal
nem fogadta el a javaslatot.

Kigydés Jézsef: a hatdrozati javaslat 4. pontjdt az eldterjesz-
tesnek megfelellen tette fel szavazdsra.

A képviselétestiilet 11 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartézkoddssal
nem fogadta el a polgdrmesteri hivatal kdztisztviseldi illetmeény

alapjénak 17.000-ben torténd meghatdrozdsét.
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Dr.Vineze Ferenc: nem sziikséges mdsik szavazds, mert az elsd
pontndl, nogy igénybe vegyék az dllami tdmogatdst, mér meg-
szavazte a testiilet. Megkoszonte a képviseldotestiilet tobbsegének
hogy & 17.000 Ft-os alapilletményt tdmogatta, de sajnos az
ardny nem volt elegendd. Kompenzdlhatd ez majd a kolteégvetést
médosité rendeletnél juniusban, ha akkor nagyobb létszdmmal,
t5bb széndék lesz, lehet 17.000 Ft., ha ugy ldtjdk, elSdllnak
vele,

Kigvés Jézsef: a hatdrozati javaslat 5. pontjédt a kovetkezd
aIEEiommai eldontend8k sordba soroltdk at.

A képviselltestiilet a fenti ddntések alapjén meghozta a
kovetkezd8 hatdrozatot:

45/1994¢ /V.05./ Képviseldtestiileti hatdrozate.

ﬂajduszobqszlé Viros Képviseldtestiilete az 1994.
évi koltségvetést az aldbbiak szerint moédositja:

1./ A polgdrmesteri hivatal koltségvetését az alabbi
pétlélagos dllami tédmogatdsokkal médositjas

- nevelési segélyre 5.009/eFt.
gyermeknevelési tdmogatdsra /GYET/ 2.478/eFt.
-~ munkanélkiiliek jovedelempdtld

tdmogatédsdra 3.914/eFt.
- 1993, IV. negyedévre igényelt

Osszeg -

kozmiifejlesztésre 6.057/eFt.

hamvasztdsos temetésre 43/eFt.
- 1994, I. negyedévre igényelt 6sz-

szeg

lakossdgi folyékony telepiilési

hulladékgyiijtés tédmogatdsdra 257/eFt.

hamvaszitdsos temetésre 22/eFt.
- dllami éondozott gyermek utdni :

tdmogatasra ellleg 660/eFt.

- kbztisztviseldk 1994. janudr 1l-t61
alkalmazandé béremelésre en%edélye-
zett l.355/eFt bér plusz 596/eFt tdrsa-
dalombiztositdsi jdrulék.

2./ A kbzalkalmazottak juttatédséra rendelkezésre 4llé
30 millié forintos keretet az oktatdsi, miivelddési
sport, valamint az egészségligyl és népjéléti
bizottsdg javaslatdt elfogadva osztja el és a kilt
ségvetési szerveknek az eldterjesziesek szerinti
pételdirdnyzatot biztositjae.
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3./ A polgdrmesteri hivatal kéztisziviseldi
illetményalapjét 1994. januar l.-el
16.600 Ft-ban dllapitje meg.

Utasitja a Jegyzdt'a hatdrozat végrehajtdséhoz
sziikeéges intézkedések megtételére és koltségve~
tés médosité rendelei-tervezet eldterjesztéseére.

Hatdridé: 1994. junius 30,
Felells: Jjegyzé

Harmadik napirendi pont:

Kabai Tibor: az oktatdsi, miivelédési és sport bizottsdg
megtargyalta az eldterjesztéseket, javasolta a képviseld-
testiiletnek az elfogaddsukat.

Dr.Kovdcs Zoltdn: az egészségiigyi és népjéléti bizottsdg
is megt §g¥al a az alapité okiratokat, javasolta azok
elfogadéd .

Orté Istvdn: a pénziigyi bizottsdg is megtdrgyalta és az
volt a javaslat, hogy étdolgozéara vissza kellene adni az

alapité okiratokat két kiegészitésre. Az elsd tartalmazza

az intézmények jelenlegi dllapotdt, tulajdondt, tartalmazza

a jelenlegi szervezeti felépitettségét, az igazgatét, igaz-
gatéhelyettest, a tandri kart, a létszdmot, megbontva e miiszaki,
fizikai alkalmazottakat, és a jelenlegi tanuldcsoportokat.

A jelenlegi induldé alapité okirat minden képpen tartalmazza

a jelenlegi indulé helyzetet.

A mésik kiegészités tartalmazza az ehhez kapcsolédé 1994-re
érvényes finanszirozédsi feltételeit az iskoldknak.

Dr.Joé Zoltédn: egyetértett a pénziigyi bizottsdg inditvdnydval.
A masodik oldalon kimaradt a lényeges része a mondatnak,

hogy a sziikséges vezetdk, pedagégusok, nevelSk oktatd munkdt
kozvetleniil segitd és mds alkalmazottak létszdménak megha-
térozése az ilyen 6 ees..torvény alapjén térténik és a fenntart
az adott évi kdltségvetési rendeletben fogadja el. Mit fogad

el a koltségvetési rendeletben, a létszdmot?

Igy ez a mondat nem kerek, mert mit fogadnak el, a béreket,
vagy mit. A létszdmnak a meghatédrozdsa az a torvényben torténik,
ki kell egésziteni.

Varga Imre: a létszémot.

Dr.Jod Zoltén: létszdmot a kﬁltgégvetéai rendeletben nem
Tehet elfogadni. A hozzéd tartozo bért,vagy egyéb anyagi vonza-
tét igen °
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Varga Imre: amikor a koltségvetés kéasziil, pontosan azt tervezi
meg, hogy hény gyermek érkezik, azt hdny tanuldcsoportba tudja
beosztani, a meglévﬁ feladathoz mekkora létszédm sziikséges,

és a kdoltségvetés elfogaddsakor a finanszirozds részeként

a létszdm is elfogaddsra keriil névszerint. Az egyes intézmények
ugy kepjék a Wltségvetést, ugy tervezik az bsszes kiaddsokat.
Valahol meg kell jelenni a letszamnak.

Az Osszes pénziigyi bizottsdg dltal felvetett kérdésrdl, akik

az alapité okiratokat megalkottdk, voltak olyan eldkészitett-
ségi fadzisban ezek az alapité okiratok, ahol ezt bevették ezeke
a dolgokat és meghatdroztdk. Az Osszes tobbi ajdnlds-mintdt,

a mar elkésziilt alapité okiratot megnézve a kovetkezd dologra
jutottak. Az intézmény dltal kezelt vagyont meg kell hatarozni
ugy, ahogy az Ortd képviseld ur elmondta. Az alapité okiratokba
a vagyonkezelésre, vagyonhasznositdsra vonatkozd rész foglal-
kozik ezzel. Ott nyilvdnvaldan jobban kellene rendezni a dolgot
Egy vagyonkezelési, vagyonhasznositési szerz8dés késziil, amely
az alapité okirat melléklete lenne, ott lenne minden tisztdzva,
hogy melyek azok a vagyontdrgyak, értékek, amivel az adott in-
tézmény rendelkezik, egyébként erre az oktatdsi torvény is
felhivja a figyelmet, ezt kdtelezd megcsindlni. _

A létszdm és a szervezeti felépités is szdba keriilt; erre
felolvasottaz oktatdsi torvénybdl. A lényeges vdltozds, ami
eddig nem volt a 40. §. /3/ bekezdése.

A szervezeti és milkddési szabdlyzatot minden intézménynél

meg kell csindlni, ami a képviselltestiilet elé fog keriilni.

A esogortok szédmdra is reagdlni kellene valamilyen formédben.
Megeldzendd, hogy a kiltségvetés kapcsdn dllandé vitdk legyene
hogy a csoportbontds hogyan torténjen. Ezt jelen pillanatban
nem javasolta leszabdlyozni ebben az alapitdé okiratban, mert
késziil egy intézményfeliilvizsgdlat, egy dtvildgitds, és akkor
arra minden képpen reagédlni kell a bizottsdgoknak és a kép=-
visel8testiiletnek és ott ha olyan vdltozdsok torténnek,

ami hordoznd magdban a jelenlegi dllapot megvadltozdsdt, célszer
ott meghatdrozni, és az alapité okirat utolsé pontja az okirat
médositdsdra vonatkozik és a képviseldtestiiletnek joga van
médositani. Ha bdrmilyen véltezds torténik az intézmény
életében a meghatdrozottakon tul, kdteles 15 napon beliil
bejelenteni. A stdtusz létszdmot célszerii meghatdrozni.

Az ujraalkotdst javasolta elfogadinia fent elmondottak figyelembe
vételével. A szervezeti miikédési szabdlyzat testiilet el

keriil, a vagyonkezelési, vagyonhasznositds szintén a testiilet
elé keriil, a csoport-létszdmok, stdtusz-létszdmok, vagy a
csoportok szdma és a stdtuszok szdma pedig akkor vdljon véglege
8é, ha megtorténik az intézményfeliilvizsgalat.

A torvény az osztél{:azémok és csoportlészdmok meghatdrgzdsaval
az alapfeladat elldtdsdhoz sziikséges létszamot és osztaly-
szémot takarja. Plusz feladat elldtdséndl az mir nem vehetd
figyelembe.

Dr.Vincze Ferenc:  amikor kordbben testiilet eldtt voltak

az alapito okirat%~0rt6 Istvin képviseld javaslatdra vissza-
vontédk azért, mert értették a szdndékot és tisztaban vannak
azzal, hogy mit kell tenni, hogy a gondok megoldddjenak.
Nyilvénvaldan, ha ugy ldttdk volna, hogy ennek a megolddsi
médja az alapitdé okirat, akkor ilyen alapitdé okirat keriilt
volna a képviseldtestiilet elé.
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Azt szeretné, ha tdrgyalnd a képviselltestiilet és kompromisszumra
jutnédnak, ugyanis torvény szerint februdr 28-ig kellett volna
ezeket feliilvizsgdlni. Szintén jogszabdly szerint dprilis 30-ig
koltségvetési alapokmdnyt kell késziteni a koltségvetési szer-
vekrdl, ezt a hatariddét médr nem tudjédk tartani, de ez komoly
veszéllyel jarhat az intézményi milkddésre.
A vagyonkezelési szerzfdéseket az onkormdnyzati vagyonrendelet
irja el8. Ezek a vagyontdrgyak azért keriiltek dnkormdnyzati
tulajdonba, mert intézményi haszndlatbanvoltak, egy leltdrral,
egy polgdrmesteri feliilhitelesitéssel 1990-ben. Most van egy
dllapot. A vagyonkezelési szerz8dés az ligyrendi, az oktatdsi,
a pénziigyl bizottsdg utjdn egy Osszesitéssel . testillet elé fog
kertilni junius 30~-ig minden képpen. Az elsd kezelési mdéd erre
a csomagra, hogy mi a vagyona, mi a tulajdona, mivel rendelkezik,
milyen feltételekkel, ez a helyi vagyonrendelet szerint.
A mdspdik feldllds az igazgatdk szdma, stb. szervezti, miikodési
szabdlyzat kérdése, szintén a testiilet elé fog keriilni.
g Earmadik és a létszdmot is érinti, a kéltségvetésben rendezendd
olgok.
Azt kérte a képviseldtestiilettdl, hogy foglalkozzon és lehetlleg
fogadja el az alapité okiratokat. Mert egy nagy veszély van - err
tdjékoztatdst kaptak -, hogy jék ezek a torvények, hogy minden
évben el8 irjdk a feliilvizsgdlatot, az Unkermdnyzatok bedmlesztik
a torzskdnyvi nyilvéntartdshoz az alapitdé okiratot, de fogalmuk
sincs, hogy ezek uj intézmények, vagy feliilvizsgdld alapité okirat
mér léteznek, vagy most csindltdk. Kérték Oket, hogy amennyire
lehet, minél elébb tegyenek rendet, mert gond lehet az intézményi
mikod éssel orszdgosan. Azt kérte, hogy jussanak egy olyan kompro-
misszumra, smely a megfeleld megolddst segiti és ma legyenek
elfogadott alapitd okiratoke Elvmek azt mondja, hogy ami stabil,
ami hosszabb tdvra szdél, az legyen az alapité okiratba) egy t0rvér
szerinti kotelezd tartalomndl mdr tdbbet teljesit az eldterjesztés
ami mobil, ami vdltozik, ami vdltoztatandé, az ne legyen benne.

Badics Andrds: ha dprilis 30-ig kidltségvetési alapokményt kell
csindlni, ez koltségvetési alapokmdnynek igy nem tekinthetd.

Nem arrdl van szé, hogy a pénziigyi bizottsdg merev akar lenni,

Az {ilésen nem &lltak informédcidk a rendelkezésre. Nem volt senki,
aki el tudta volna mondani, hogy melyik tv, melyik §., fogalmuk
sines rdla. Azt sem, hogy a torvényben van-e eltérési lehetlség.
Nem 811t semmi rendelkezésiikre. Mind azt,amit Orté ur elmondott,a:
lehet tekinteni ugy, hogy azok viszont mobil dolgok, évente feliil
kell vizsgdlni. Annak a fiiggvényében, hogy a vagyontdrgyakndl
valamiféle vdltozds van, akkor minden évben feliil lehet vizsgdlni.
Ez vonatkozik a 1étszdm és egyéb dolgokra is,., Elképzelte, hogy

az alapité okirat tartalmazza, miszerint a létszdmra és egyéb
dolgokra mellékletek késziiljenek. Tehdt van egy dllandé alapité
okirat és ennek olyan mellékletei, amit a testiilet megvitat,

ezek mobilak., A vdltozdsokat minden évben tdrgyalni lehet.

Lérincz Liszlé: szerette volna megerdsiteni, amit Varga Imre
mondott, hogy a koltségvetésnek része a bér és ehhez tartozik

egy létszém, A bért létszdmmal lehet elfogadni, ez a kettd egy-
mastél elvalaszthatatlan.

Tekintettel arra, hogy folyamatban van az intézményfeliilvizsgdlat,
hogy olyan kérdésben nem lenne szerencsés ddnteni, ami egy honap
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mulva esetleg megvdltoztatdsra keriil.
Jé lenne, ha ez a rész a késdbbiekben egy melléklet formdjdban
keriilne az alapité okirathoz.

Ortd Istvdn: az eldterjesztett alapité okiratok szerinte nem
a%apIEE okiratok, mert semmit nem lehet beldlilk megtudni az
intézményrdl. A torvény szdvege van benne. Nincs benne az
alapité okiratban, hogy az adott iskola mekkora kapacitdsu,
ezek szerint elég lenne vdrosi szinten egy iskoldt emliteni.
Hény gyermek oktatdsdra, befogaddsdra alkalmas? Eprdl egy

sz6 sincs. Szédmdra semmilyen informdcidt nem tartalmaz,

amitél az lenne, ami. Az,hogy mellékletként teszik oda ezeket
vagy mésként, az teljesen mindegy, minden egyes alapitdsndl

az alapfeltételek azok mindig rogzitve vannak.

A 1étszdmot a kdltségvetéssel nem fogadta el a testiilet.

A koltségvetéssel bért fogadtak el. Hogy az a bér ugylett
kiszdmolva, ahogy a f8kbdnyveld elmondta, az egy dolog.
Egyenlet egyszer sem jott ugy a javaslat, hogy x bér, mert

az x iskolanak x létszdma van.

Az szdmitdsi anyag, a Bpviseldtestiilet a bér-koltséget fogadta
el. Tovdbbra is azt kéri, hogy egészitsék ki, nem azt, hogy
vessék el. Egyetlen dolgot rogzitenek az alapité okiratok,

hogy a torvény feltételeit kielégitették, de haszndlhatatlanok,
meggybz8dése arra, amire valdk. '

Varga Imre: a pénziigyi bizottsdgtél elnézést kért, hogy
onhibajan kiviil akaddlyozta munkdjukat, nem &d1lt rendelkezésiikr
informdcidkkal. Az alapité okiratot tobben ¥szitették,

a torvényi eldirdsokra valészinii 8§ tudott volna legjobban fi-
gyelni, Javasolta a képviseldtestiiletnek, azokkal a megkdtések:
kel, amirdl szé volt, fogadja el az alapité okiratokat.

A vagyonhasznositdsi szerzdédésben, a szervezeti miikodési
szabadlyzatban, illetve egy olyan mellékletben, ami ténylegesen
a létszdmadatokra vonatkozik, ami vdltozhat, az esetleges
médositdsok dtvezethetdk. Ez igy kivitelezheto.

Orté Istvdn; vannak alapité okiratok, amelyekben voltak pozitiv
példak, amit elmondott mestalélhaté, mert az’egészaégﬁgyi intéz
ménynél példdul a kapacitds, a féréhelyek szama, meg hogy hény
csoport van, benne van. Azt vdrja el, hogy mindegyikben legyen,
egységes legyen. KésGbbiekben is lehet mellékletként hozzd
tenni, de szerinte ezeknek a dolgoknak szerepelniiik kell.

Varga Imre: szerepelni kell, de a férdhelyek és a létszdm
kérdését azért nem vette bele az anyagba, mert kény szeritd
koriilmény lenne szdmukra és az évoddztatdssal kapcsolatban
példdul 5 éves kortdél az oktatdsi torvény szerint kotelezd
az 6voddztatds. Jelen pillanatban az Ssszes Svoddban a fero-
helyek szdma folott vannak a gyerekek. Ha meghatdrozzdk, hogy
mennyi a féréhely, akkor azonnal stdtusz-igény meriilhetne fol.
Az iskoldkban is van ilyen. Ezért lenne jé, ha mellékletben
lenne tisztdzva a létszdm kérdés.



- 23 -

Dr.Vincze Ferenc: iigyrendi javaslata, hogy az alapité okiratok
a kovetkezo ponttal egésziiljenek ki. A férdhelyre vonatkozdan:
lehet rosszul létga, de nem tartja helyes kifejezésnek, megha-
térozdsnak a "férdhelyeket", istdlldéra emlékeztet.

Varga Imre: gyermekintézmények vonatkozdsdban helyes ez a
kifejezés 6s alkalmazzdk is.

Dr.Vincze Ferenc: a kiegészités a ktvetkezd képpen hangzana:

"Az intezmeny kapacitdsdt, tanuldcsoportjainak szamdt, szervezeti
feldpitését, rendelkezésére &4l18 vagyont az alapité okirat mellék
lete tartalmazza." Az alapitdé okirat melléklete szdndékuk szerint
az intézményfeliilvizsgdlattal kapcsolatban keriil a testiilet elé
juniusban. A vagyonkezelési szerzGdésnek a menetrendjét kordbban
elmondta.

Kigyés Jézsef: az alapité okirat vdltozatlen marad, a melléklet
az, aml az aktualitdsnak megfelelSen vdltozik.

Vincze Ferenc: az 5. sz. melléklet, a szervezeti szabdlyzatndl
sok gondot okoz. Nem tudja, hogy mindsitett-e, ugyanis abban az
van, hogy intézményalapitds, itt egyik esetben sincs sz intéz-
ményalapitdsrél, hanem alapité okirat ujraalkotdsdt taldltdk leg-
jobbnak. J6 lenne, ha meglenne a mindsitett tobbség.

Kigyés Jézsef: javasolta, hogy aki a kiadott alapité okiratok
ujraaslkotasdval, a kiadott alapité okiratokkal az elhangzoit

kiegészitésnek megfelelden egyetért, az igennel szavazzon.

A képvisel8testiilet 15 igen szavazattal egyhangulag elfogadta az
eléterjesztett alapité okiratokat és meghozta a kovetkezl hatdroz

tot:
46/1994./V.05./ KépviselStestiileti hatdrozat,

I. Hajduszoboszld Vdros Kgpvisddtestiilete a rendelke-
zésre 4116 dokumentumok akpjdn az 1991. évi XCIL.tv
16.5.(3) bek. elSirdsai szerint, az dllamigazgatés
rél 8z616 1992, évi XXXVIII. tv. 88.8. (3) bek.,
valamint a kozoktatdsrdél szdlé 1993. évi LXXIX. tv
37. §.-a8 tartalmi kdvetelményeinek megfelellen az
oktatdsi-nevelési intézmények alapité okiratdt az
l.sz. mellékletben meghatdrozottak szerint ujraalk
ja, az aldbbi kiegészitéssel: "Az intézmény kapaci
tdsdt, tanuldcsoportjainaek szémdt, szervezeti felé
tését, rendelkezésére 4116 vagyont az alapité okir
melléklete tartalmazza."

II. Hajduszoboszldé Vdros Képviseldtestiilete a rendelk
zésre 4116 dokumentumok alapjdn az 1991. évi XCI.
tve 16.8. (3) bek. eldirdsai szerint, az dllamhdz-
tartdsrél szélé 1992. évi XXXVIII. tv. 88.8. (3) &
tartalmi kovetelményeinek megfeleldn a kozmiivelddé

si és egyéb, valamint az egészségﬁgyi €s szocidlis

intézmények alapité okiratdt a 2. sz. mellékletber
meghatdrozottak szerint ujraalkotja az aldbbi kie-
gészitéssel: "Az intézmény kapacitdsdt, tanuldcso-
portjainak szdmdt, szervezeti felépitését, rendelk
zésére 4116 vagyont az alapitdé okirat melléklete
tartalmazza."

A mellékletet 1994. junius 30.-ig kell eldéterjesz-
teni.
Hatdridd:; 1994. mdjus 15. és folyamatos
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Negyedik napirendi pont:

Boruzs Mihdly: az ellterjesztett rendelet-tervezetet

a varosiejlesztési miiszaki bizottsdg megvitatta, iletve

a tdrsashdzesk kozos képviselSivel megbeszélést tartottak és
véleményeiket is figyelembe véve a rendelet-tervezetitel kap-
csolatban a kovetkezd kiegészitést és mdédositdst tette.

A 2., §. /1/ bekezdése vdltozna: "Fogyaszté e rendelet alkal-
mezdsdval tévhével elldtott ingatlan tulajdonosa, tdrsashdzak
esetében a kozos képviseld, mint megbizott gyakorolja a tulaj-
donosi jogokat."

A 14. §. 52/ bekezdésének mdsodik francia bekezdés mondatéd-
b6l az "éplilettulajdonos és "lakékozdsség képviseldje" kimarad.
A 14. §. kiegésziil a /4/ bekezdéssel: "Fitési, illetve
melegviz elldté rendszeren bdrmilyen médositdst csak a Tavho=-
szolgdltatd egyetértésével végeztethet a tulajdonos.”

A Kbziizemi Kft. beszdmold taggyiilése a hét elején volt, a
taggyiilés ugy dontdtt, hogy a tdvhSszolgdltatds a mult évi
eredményt figyelembe véve veszteség képzbdott és azt hatdroz-
ta meg, hogy ezen a tevékenységen veszieség nem képzldhet,
vagy minim 5

1is veszteséget bir el a Koziizemi és Hbszolgdliatd
Kft. Ennek érdekében az iizemeltetS felé azt szabta, hogy két
néten beliil nyujtsa be a dijemelésre vonatkozé javaslatat,
Koltségeit elkiilénitetten, a viz- és csatornaszolgdltatédstol,
nulla eredmény a célja, mint célt ki kell tiizni ebben az évben
is. 1992-ben volt utoljdra tdvhészolgdltatdsi dijemelés,
azéta két év telt el. Ebben az évben minden képpen sziikséges
meglépni, mert a késSbbiek sordn ez egyre halmozdédik.
Valészinii, hatésdgi dremelkedés fog torténni a gézdijak
tekintetében. Minden képpen helyre kellene most a dijakat
tenni, hogy azt kovetSen mir csak a hatdsdgi &rdijak, mint
meghatdrozd tényezd szerepeljen ebben, illetve akkor mir az
éves infldcidval kovetni lehet a hészolgdltatdsi dijat.

Ennek megfelelden a T. §. /4/ bekezdésének drvdltozdsra
vonatkozd része ugy médosulna, hogy ebben az évben mijus 31,
amely azt jelenti, hogy juniusban keriilne testiilet elé a
dijemelési javaslat. Oktober 30-ig kell a kovetkezd évi
dijemelési javaslatot kidolgozni.

Kigyés Jézsef: gyakorlatilag arrdél van szdé, hogy a rendeletet
megalkotja & testiilet. A rendeletben ugy szél, hogy oktéber

30-ig jogosult a Tdvhészolgdltatd a dijmédositdst kérni, most
viszont - miutdn minden uj - az a javallat, hogy az elsd
évbhen ez alél tegyenek kivételt és foglalkozzanak a dijjal.
Eddig semmi tapasztalattal nem rendelkeztek, A nyolc honapos
mérleg, ami rendelkezésre 411, az alapjan ez dllapithatdé meg.

Boruzs Mihdly: azon lehetne gondolkodni, hogy az oktdberi
dijemelési javaslat nem lenne-e politikusabb nydri hénapban

donteni. Politikusabb a dontés, mint a fiitési szezonban.
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A tervezet szerint janudr 1l-t61l lennének a dijemelések
minden esetben. Nem biztos, hogy ez szerencsés,egy fiitési
szezon kdzepén a dijemelés. Célszeriibb lenne a majusig
torténd beterjesztés és juliue 1-t6l torténd dijemelési
lehgtﬁaégnek a megdllapitdsa.a pillanatnyilat rendeletben
1évd oktéber 30-ig térténdé beterjesztés, illetve janudr
1-t81 torténd dijemeléssel szemben. Az a kérdés tehdt,

hogy fiitési szezon kozepén emeljenek dijat, vagy adjak

meg a lehetlséget a Koziizemi Kft-nek a dijemelési javaslat
eloterjeszté sére, vagy pedig egy nydri iddszakban, amikor
csak melegviz szolgdltatds van és az eldzd fiitési szezonnak
az eredményei mdr lédtszanak, hogy mihez sziikséges hozzd nyulni.

Kigxéa Jézsef: nagyon logikusnak tlinik a javaslat. Ezen lenne
célszeru valtoztatni. A fiitési szezon hivatalosan oktdber
15-1t81 4prilis 15-ig tart. Célravezetd lenne egy fiitési
szezonra egyfajta hoszolgdltatdsi dijat megdllapitani.

Ezen lehet gondolkodni, ez a testiilet kompetencidja.

Véradi Ferenc: a vdrosfejlesztési milszaki bizottsdg meg-
Targyalta, a médositdsokat az anyag mdr tartalmazza.

Azzal értene egyet, hogy évente legaldbb kétszer legyen
lehet6ség médositdsra. Nem azt jelenti, hogy kétszer akarnak
élni vele, de a lehetdségét meg kell adni. Most olyen %-os
emelést kell végrehajtani, ami a lakossdg részére egy kicsit
durvédnak fog hatni. Az elsd f£él évet is valamilyen formédban
kompenzdlni kell, hogy a 7,5 millié hidny kivédésre keriiljon.
Eves szinte 20 %-os emelkedéssel meg tudtdk volna oldani,
most viszont 35-40 %-o0s emelésre lehet szdamitani.

Sajnos a jelenlegi dijak nem fedezik a koltségeket.

Olyan magasak & javitdsi koltségek, nem tudnak mést tenni.
Témogatéist sem kgpnak, st tudja a képviseldtestiilet, hogy
gmikor a 6 %-os AFA fel lett emelve 10 %-ra, akkor a 4 %=08
AFA-t a Kft., magdra vdllalta. Tehdt tulajdon képpen 4 %-os
drcsdkkentést hajtottak végre, ezt is valahogy vissza kell
vinni. Ezt le kellene abbdl vonni. Nem volt egy helyes lépés.
Elkészitik a tervezetet, testiilet elé hozzdk, megvitatjdk.
Ennél gazdasdgosabban mar nem lehet iizemelni, mert mindenre
nagyon oda figyelnek, de ennyire nincs pénz, nagyon kicsi

a bevétel, 4 millié forint koriil ven csak a gdzszdmla.

Kigyés Jézsef: azt javasoltia a képviseldknek, maradjanak
a napirendnél.

%gdica Andréds: csatlakozott a polgdrmester ur véleményéhez;
emelést drasztikusnak, durvdnak tartja, de errdl majd

akkor vitatkozzanak, ha az dremelési javaslatot testiilet
elé hozzdk. Most a rendeletrdl kell tdrgyalni. i

A 14. §. /3/ bekezdésének két mondata ellentétes egymédssal.
A pontossdg kedvéért dtfogalmazésdt javasolta, ugy, hogy

a képviseletet hivatelosan megbizott személy lathatja el.
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Burai Attildné: a Tdvhivel tortént egyeztetés utdn

8s 8 kozos kepviseldk, valamint a lakossdg megbizdsdbdl

jott a testiileti iilésre.

Sorba menne azokon a §-okon, amelyekkel nem értettek egyet.

A médositdsokat itt-ott kijavitottdk a rendeletben, de sok

§. maradt benne, amit nem tudnak elfogadni.

A 2. §. /1/ bekezdését még a méddositdsnak megfelelden sem
tudjik elfogadni, mert akkor a lakdson beliil is, mert a lakdsok
kalkotottek szerz8dést, minden egyes esetben, Gk csak a kozOs
helyiségekért felelnek. A tdvhdének a késébbiekben lesz egy
olyan kitétele a §-okban, amelyben jogot formdl arra, hogy
mikor zdrja ki a fogyasztét a fiitésbll, illetve a melegviz=
szolgdltatdsbél, a lakdsonkéntibdl. Ez visszaiit a kozos
képviseldkre is, valamint a kozosségre, ezt azért nem tudjdk
elfogadni.

A 10. §. /2/ és /3/ bekezdést illetSen is van gondjuk.

A /2/ mésodik §.-ban foglaltak egyezségiik alapjédn akkor
kovetkezik be, ha példdul egy 30 lakdsos tdrsashdzbdl két

laké folyematosan nem fizeti a hészolgdltaté dijat és a meleg-
vizdijat. Eléri a 10 %-ot éves szinten. Ha példdul van egy
olyen csaldd, aki nem fizeti egy egész éven keresztiil sem

a fiitési dijat, sem a melegvizszolgdltatdst, akkor ennek a
rendeletnek az értelmében az egész lépcsbhdzbdl ki lehet kap-
csolni, vagy korlédtozni lehet a melegvizet, illetve a fiitést.
Ezzel azt tudjdk elérni a kozdsség ha nem akar fdzni, vagy
melegvizhez akar jutni, akkor kdtelezve lesz arra, hogy ezek
helyett a lakék helyett fizet. Ez egy olyan fizetési mordlhoz:
vezet, hogy aki eddig nem fizetett, ezutdn méginkdbb nem fizet,
mert ugy lesz vele, hogy majd kifizeti a tobbi lakd.helyette.
Aki egyéni szerzddésben ven a Tdvhdével és rendszeresen kifizet]
a dijakat, @zért mert a szomszéd nem fizet, nem hajlandod

fdzni. Amennyiben a TdvhS nem tudja behajtani ezeken az embere-
ken, ven egy eljdrds, bepereli a birésdgon, fizetési meghagyds1
kiild ki szdmukra és minden tovdbbi nélkiil behajtjdk rajtuk.

D. a lakétdrsaknak semmi kdze ahhoz, hogy az egyéni szerzddésel
ufdn fizetik-e egyes lakék a dijat, vagy nem. Amennyiben a kozi
helyiség utdn nem fizetnek, minden tovabbi nélkiil a lakékozds-
séget terheli. De az egyedi fiitést és melegviz dijat a laké-
kozosség nem tudje vdllalni.

A 12. §. /3/ bekezdésével sem tudnak egyetérteni, valamint

/4/ bekezdés a./ pontjdval.

Badics Andrds: a 2. §. ominézus 1. pontja szerinte Alkotmény~-
ellenes, mert olyan kovetkezményei vannak, amelyre kényszeriter
egyetlen fogyasztdét sem lehet. Kérte médositani, hogy "Fogyasz!
a rendelet alkalmazdsdval tdvhSvel elldtott ingatlan tulajdono-
sa, tarsashdzak esetében a kozds haszndlatu helyiségek esetén
a kozds képviseld."

A testiilet, ha ezt a rendeletet ebben a formdjdban elfogadja,
abben a pillanatban birésdghoz fordulnak a lakékozisségek.
Egyetlen lakét sem lehet a mds vétségéért hdtrdnyba hozni.
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Dr.Joé Zoltdn: a tdrsashdzakra vonatkozd jogszabdlyndl

vannak olyan dolgok, amiért nem lehet egyént feleldssé tenni,
cosak mint kollektivat. Ez tagadhatatlan, hogy sok esetben

ez kollektiv biintetés. Ezek a tdrsashdzak ugy késziiltek,hogy
nem lehet szétvdlasztani. A tdrsashdz alapité okiratdt aldirta,
azt tudomdsul veszi, abban a tudatban vette meg a lakdst, rd
vonatkozik egy tdrsashdz alapitdé okirata. Ami azt jelenti, hogy
a tdrsashdznak bizonyos k8zds iigyei vannak, annak a tdrsashdz-
nak dontenie kell, jogszabdly szabdlyozza ezeket a dolgokat.

A 2. §. /1/ bekezdése elsd mondatdnak mdsodik részét sarkositan
ez azért abszurd, mert ha nem fizetnek a lakdk, akkor nem egy-
szeriien a tdrsashdzat perelik be, hanem a kozds képviseldt is.
A k8z8s képvisel§ felelne a sajdt vagyondval a tartozédsért.

A térsashdz a felelds a nem fizetésért, tehdt a kozdsség, aki
tartozik. Az més kérdés, hogy a tdrsashdz ligyeiben bizonyos
kérdésekben ki jogosult jog- nyilatkozatot temni. A jogszabdly
szabdlyozza, hogy mikor kell a lakdgyiilés hatdrozata és mikor
elegend§ a kdz0s képviseld nyilatkozata. Ezt ennek szellemében
tssze kell dolgozni a tdrsashdzakra vonatkozé jogszabdllyal,

a kozds képviseldre vonatkozdé jogositvdnyokkal és kdtelezett-
gégekkel. A mdsik részét pedig, ami a dijfizetésre vonatkozik
meg kell prébdlni levdlasztani amit lehet, egyéni fogyaszidkat
csindlni, ahogy a szemétszdllitdssal és egyebekkel. Igaz, hogy
a szolgdltaténak ez sokkal tobb teher. A kollektiv biintetés
elvével nem tud egyet érteni.

Vdradi Ferenc: megértette amit Joé képviseld mondott, de

3 sem mondott megolddst.

Nem ennyire egysikuak a bérhdzak, mert példdul a Binydsz u.
teljesen mds mint a Major u., 21-27. Ott megveszik a hidegvizet,
egy vizérén keresztiil és a kozds képviseld adja el fdlmelegitve
a lakék részére. A TadvhS bérbe folmelegiti a vizmennyiséget
résziikre és a hédijat felszdmoljdk.

Koézos felel6sség van, van egy alapitdé okirat, amelyben meg vann
hatdrozva a jogok, a kotelességek. Nem oldhaté meg, hogy egy
lakédst kikepcsoljanak, soros flités van, 5 ember egymds alatt
van, ha ketté nem fizet, a mdsik hdrmat is ki kell kapcsolni,
nincs miiszaki megoldéds.

A szerzddésre vonatkozdan a 129/1991-es Korm. rendelet 5.
§-4bé1 idézett. Ha egy vizérdt lehitelesitenek, arrél készil
egy kapcsoldsi lap, az nyilvéntartdsba keriil, a fogyasztd

abbél kap, tulajdon képpen van réla irds, hogy milyen jog-
viszony jott létre. Azt is tudja a fogyaszté, hogy mit kell
fizetni a szolgdltatdsért. Minden jé otletet elfogad, de vegyek
figyelembe, hogy a szolgdltatdénak is van érdeke, eleg tekinte-
lyes hitelt vettek fel, fizetik a 20 %. kamatot, a pénziik meg
kint van. Egy kozosség példdul 370.000 Fi-al tartozik.
Szolgdltatni kell, szeretnék érte megkapni a pénzt.

Déré Lészlé: a szolgdltatdsi dijak nem fizetésére a Foldvar
utcal lakdsokban lakék példdjdt hozta fel. O sem tartja
helyesnek, hogy egy-egy ember hanyagségdért egy kdzdsség
tartsa a hdtdt.

Cg.Nagy Zoltdn: ligyrendi, igazgatdsi és jogi bizotisdg is _
tdrgyalta a tervezetet. Az ott elhangzott javaslatok bedolgo
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zésra keriiltek. AlapvetSen egy dolgot kifogédsolt a bizottsdg,
nevezetesen azt, hogy a szolgdltatast igénybe vevikkel szem-
beni erdteljes kovetelést fogalmaz meg, nem kétoldalu
dnkéntes szervezetnek a egyiittmiikbdésére alapozott a rendelet.
Sokkal humdnosabb megfogalmazist kértek a képviseldk, elsésorban
az igénybevevd8k érdekét is hatékonyabban kellene a rendeletben
megfogalmazni., Amikor ez konkrétan felvetd6dott, hogy melyik
résznél és hol, nehezen keriilt megfogalmazdsra ez a kérés,

de a szakértSkre biztdk, akik tulajdon képpen Atdolgoztdk.
Réfizetéssel egyetlen egy Rt sem miikodhet és nem vdllalhatja
fel a  rafizetést az onkorményzat sem. Végsd soron birdsdgi
utja van a tartozdsok behajtdsanak.

A rendelet-tervezet szerkezetével és a vonatkozd rendelkezések
alkalmazdsdval a jogli bizottsdg egyetértett.

Badics Andrés: szeretné, ha a képviseldk nagy része bérhdzban
lakna, akkor taldn mdsként zajlana ennek a napirendnek a
tdrgyaldsa. Egy biztos, nem a kozbs helyiségekkel van a probléme
azt a lakékbzdsségek sajdt maguk megoldjdk. E1l tudja fogadni

~ bdr nem ismeri a tdrsashdzi alapszerzddést -, hogy tdrsashdzak
koz0s helyiségei esetében hivatalos személynek minosiil a k&zOs
képvield, de csak azt,hogy a tdvhével elldtott ingatlan tulajdo-
nos az a partner, akit esetleg perelni lehet, de azt, hogy ki-
zérjék valahonnan a fiitést, mert a lakék 10 %-a nem fizet,

ezt nem tudja elfogadni. Ez a kollektiv biintetésnek a kifejezet
terhe. A V4radi ur dltal emlitett rendeletnek nemcsak az emli-
tett pontjdt, henem osszességében szeretné ismerni és javasolta
a képviseldtestiiletnek, hogy ebben a kérdésben haladékot szabja-
nek meg, hogy kelld képpen fel tudjanak késziilni. Kérte a
napirend elnapoldsdt.

Orté Istvén: kérte a 2. §. /1/ pontjdnak olyan dtfogalmazdsdt,
hogy jogilag teljesen korrekt legyen, ne hédritson olyan terheke:
egyes személyekre, ami valdéban Alkotmdny-ellenes, meg jogellene:
mert a kozos képviseld nem mindsiil tulajdonosnak, fogalmazzdk
megy ugy, hogy fogyaszté az, akivel szolgdltatdsi szerzddés van,
vagy az ingatlan tulajdonosa, vagy tdrsashdzakndl a koz8s helyi-
ségek esetében a tdrsashdz, akit képvisel. Akkor sincs olyan
jogi feleldssége.

Ami elhangzott a 10. §.-ndl a kollektiv biintetés és biintetés
kérdésében az a kérése, gondolkozzanak el mindkét £é1, a hdszol-
géltaté, a polgdrmesteri hivatal. Olyan szankcidkat lehet al-
kalmazni, amely azokkal szemben,érvényesiilnek, akik valdban
elkovetik, nem azokkal szemben, akik ebben az esetben vétlenek.
Ehhez legyenek alternativ javaslatok.

Felmeriilt a 12. §.-ndl az 5 C° hémérséklet kérdése, ezt
megitélni nem tudja, erre kiemelten kér a kovetkezo alkalommal
vélaszt. Egyetért a tervezet tdrgyaldsdnak elhalasztdsival.

a fenti kérdésekre kiilon odafigyelve.
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Dr.Jodé Zoltdn: a rendez8 elvnek annak kell lenni minden képpen,
hogy a lakason beliili fogyasztdsért a fogyasztd, a lakds
tulajdonosa legyen. Tehdt tdrsahdz esetében minden képpen

igy kell beleszdéni, a lakdson kiviili, azaz a tdrsashdz

koz6s tulajdondt.képezl helyiségeknél 1évs fogyasztdsért terhell
t8 kollektiv biintetéssel a tdrsashdz. Vglamilyen megolddst tala:
ni kell a nem fizeték kizdrdsdra, de azt kiterjeszteni, mint a
Major u. 23. sz. alatt egy szerencsétlen szerzddéssel van, hogy
a melegviz fogyasztdsa tarsashdzzal van megkotve és nincsenek
az egyedi lakdsok kiilon levdlasztva, ez nem szerencsés.

Fel kell azt a fogyaszténak is vdllalni, hogy ha a lakdson
beliil nem fizeti ki a légkobméteér utdni dijat, 6t, és csak Gt
pereljék és senki mdst. Ha nincs jovedelme €s nem lehet letilta:
a tartozdst, akkor az a fogyasztdé veszteségének kell lenni.

A torvény azt mondja, hogy az eladd is szavatol egy lakdsndl
azért, hogy azt rendeltetésszerii dllapotba kapja. Egy lakdsndl
alapkdvetelmény, hogy fiités legyen. Ezeknél a lakdsokndl nincs
kémény, ezek nem villanyfiitésre épiiltek, ez a lakds nem lakds-
nak mindsiil, ha nincs fiitési lehetGség. Aki becsiilettel fizeti
a lakdson beliili fogyasztdsdt, nem sujthatd semmi-képpen sem.

Kigyés Jézsef: tobb izben elhangzott a javaslat, hogy
napoljak el a téma tdrgyaldsdt.

Kérte, aki egyetért a javaslattal,igennel szavazzon.

A képviseldtestiilet 13 igen szavazattial és 1 nem szavazattal
egyetértett a javaslattal, a napirend tédrgyaldsdt elnapolta.

.Vincze Ferenc: tekintettel az idé eldre haladottsdgdra
a napirendr pontokra vonatkozden tett javaslatot.
A Vérosgazdédlkoddsi RT gzemétszdllitdsi dijdra tett javaslatot
a két hét mulva kozgylulési felkésziilés kapcsdn kellene tér-
gyalni. Szabdlysértési birsdg elengedésére vonatkozé javaslatot
visszavonja, a népjéléti bizottsdg még nem tdrgyalta meg.
Kérte, hogy a képviselltestiilet dontsdn, elnapolja-e a
Vdrosgazdalkoddsi RT szemétszdllitdsi javaslatdt.

Kigyés Jézsef: kérte a képvisellket, aki egyetért azzal, hogy
a szemétszallitési javaslat mdjus 19-én keriiljon tdrgyaldsra,

igennel szavazzon.

A képviselStestiilet 13 igen szavazattal egyetértett a
napirend tdrgyaldsdnak elnapoldsdval.

Otodik napirendi pont:

Simon Zgolt: amikor ezt a napirendi pontot javasoltédk a
képviseldtestiilet elé hozni, akkor az volt az elgondolds,
hogy olyan napirendi pontot dllitanak ©ssze, amely t5bb al-
részletet tartalmez. Sajnos az utolsé percig vartak olyan
informdcidkra, amelyekre az ellterjesztéshez sziikségesek
lettek volna. Ezek nem érkeztek meg, ezért jelenleg két al-
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pontja lenne az ellterjesztésnek. Az egyik a képviseldtes-
tiilet d41tal mdr elfogadott vagyonhasznositdsi koncepcidbdl
kimaradt bizonyos pont, emit a képviselltestiilet a vdrosfe]-
lesztési, miiszaki bizottsdg dltali megtdrgyaldsra javasolt.

Ez az ugymond feleslegessé vdlt kozteriiletek kérdése.

A médsik alpont a H8stk tere 5-6 szdm alatti tdrsashdz foldterii-
letének a tulajdonjog rendezésére irdnyult.

A vérosfejlesztési bizottsdg a kozteriiletek kérdését megvitattia
éa javasolta a képviselStestiiletnek a téma végleges elfogaddsdt.
32 db. olyan “nkormdnyzati tulajdonban 1lév8 terililetrdl van sz,
amelyet méds formdban nem tudnak hasznositani. Ezek dltaldban
kisajédtitdsok révén keriiltek dnkormdnyzati tulajdonba, legtdbb
esetben csak néhdny négyzetmétert érintenek, egyéb jellegi
hasznositdsre nincs lehetdéség, ezért javasoljdk ezeket az ingat-
lanokat olyan célra hasznositani, hogy felajanljdk a szomszédos
ingatlan tulajdonosoknak. Piaci dron térténd értékesitésrdl

van szé, a forgalmi érték az eldterjesztésben mdr szerepelt,
azt a pénziigyi bizottsdg elfogadta. Az onkormdnyzat dontése
sziikséges ahhoz,hogy a 32 ingatlen értékesitésében, hasznositd-
sdban meg tudjanek indulni.

1992-ben az onkormdnyzat értékesitette a H6stk tere 5-6 szdm
alatti tdrsashdzat, akkor az onkorményzat hozott egy haidrozato’
Nevezetesen a 35/1992. sz.hatdrozatot, aminek a kivonatdt az
el8terjesztésghez csatoltdk. A hatdrozat arrdél rendelkezett, hog
hozzdjérul a foldteriilet értékesitéséhez olyan formdban, hogy

a telek Ardt a foldszinti ilizlethelyiségekkel fizettette volna
meg. Felhatalmazta a pénziigyli bizottsdgot ennek az drnak a
megdllapitdsdra. A pénziigyl bizottsdg 6.000 Ft-ban dllapitotia
meg az arat. EbbSl a testiileti hatdrozatbél az eredt, hogy a
telekdrat, amely az alapteriilet fiiggvényében 16,554.000 Ft.
volna, ezt csupdn a f£oldszinti iizlethelyiségekkel fizettették
volna meg. Az érintett lizlettulajdonosok magukra nézve nem
tudtdk elfogadni. Gyakorlatilag akaddlya ez a tdrsashdz véglege.
bejegyeztetésének, Nem zdrkéztak el az érintett iizlettulajdonos
t4rsasdgok attél, hogy egy ardnyos koltségviselést dllapitsanak
meg résziikre. Ennek megfelelSen javaslatot készitettek a pénziig
bizottsdghoz, mely szerinta foldteriilet drdt az iizletek nettd
alapteriiletének az arédnydban osszdk szét. A szétosztdst az.elé=
terjesztéshez csatolt l. sz. melléklet tartalmazza. A tdbldzat
tartalmazza ez Oosszeget, a jelenlegi tulajdonosokat, illetve

a rédjuk esd teriiletnek az értékét. Az ajdnlatot, amit a pénziigy
bizottsdg jévdhagyott, ez a tdrsashdz alapitdsbol is fakadé
koltségosztds, azok a tdrsasdgok, akiknek fizetni kell elfogadt
Az iigy végleges lerendezésének igy nincs ekaddlya.

Nem mindenkinek kell vizetni, aki ezen a teriileten tulajdonos.
Az onkormdnyzat, amikor éitékesitette a lakédsokat, a lakdsok
4dréban szerepelt a telekdr is. A telekhdnyadot a lakdstulajdono:
soknak mdér nem kell megfizetni. A 16 millié forintos tételben

a legnagyobb Gsszeg t0bb mint 11 millidé forint.

A Vérosgazddlkoddsi Részvénytdrsasdgnak egy 60 m2-es lizlet-
helyisége ven, ezt az Onkorményzat a tdrsasdg megalakitdsakor

a részvénytdrsasdgba apportdlta, gyakorlatilag a részvénytdrsa-
sdgnak igy fizetnie nem kell., A Paletta Rt. és a Héliker Rf%,
akiknek szintén nagy alapteriiletii iizletiik van, az dtalakuldskor
a belteriileti £61d értéke utdn iizletrészt adtak az dnkormdnyzat
részére. Az lizletrészek tartalmaztdk a foldteriilet drdt is,

nevezetesen a Paletta Rt 4,600.000 Ft. értékil {izletrészt,
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a Héliker Rt pedig 2,470.000 Ft. értékii lizletrészt adott

4t az onkormdnyzatnak, ezzel kifizette a rd esé telekrészt.

Van két magdntulajdonban 1évd iizlethelyiség, amiket eldprivati-
zdcid keretében vdsdroltak meg, még az tnkormdnyzati torvény
natdlyba 1épése elétt, amikor nem volt olyan rendelkezés, hogy

a belteriileti fold utdn az “nkormdnyzatot bdrmi is megillette
volna. Ez 1991-ben lezdrult, még a tdrsashdz értékesitése eldtt.
Ezekt8l a személyektdl az onkorményzatnak semmiféle jogalapja
nince foldteriilet drdnak a behajtdsdra.

Két olyan lizlettulajdonos van, akinek a tulajdoni hényada nem
rendezett, illetve akiknek fizetniiik kellene, Néhédny ezer forint
hijén 700 ezer forint, aminek a megfizetése Sket terheli.

Kérte a képviselStestiiletet, hogy az 1992-ben meghozott testiilet
hatdrozatdt vonje vissza, illetve uj hatdrozatot hozzon a
jelenlegi eldterjesztésnek megfelelGen, ami lehetivé tenné

hogy véglegesen rendezddhessen a HOsdk tere 5-6. sz. alatti
foldteriilet tulajdonjogae.

Dr.Jod Zoltdn: Kordbban észrevételezte a testiiletnél, hogy

ne hozzon olyan hatdrozatot, miszerint az Usszes foldteriiletet
az adott iizlettel akarja megvetetni. Ennek ellenére ez a ha-
tdrozat csak megsziiletett. Méltdnytalan lenne egy 140 m2-es
iizlet tulajdonosdval megfizettetni 140 m2. foldteriilet ardt,
hiszen akkor a lakdsok a "levegSbenldgndnak", mert mds megvette
aldéluk a foldet. A lakdsok drdban benne volt ugyancsak eszmel
tulajdonihdnyadban a foldteriilet értéke.

A felgs%egeasé vdlt kozteriiletekkel kapcsolatosan kérdéseket
tett fel.

Az elhangzott kérdésekre Simon Zsolt vdlaszolt.

Véradi Ferenc: a vérosfejlesztési, miiszaki bizottsdg meg-
vizsgalta az eldterjesztést. Térkép alapjén a 100 m2. folottieke
helyben megtekintették, az a dintés szililetett, hogy mindegyiket
£61 kell ajénlani az ott laké tulajdonosnek. Ondllé telek-alaki-
t4sra nem alkalmas. Javasolta az eld8terjesztés elfogaddsdt.

Cs.Nagy Zoltén: a Bocskai u. 36. sz. alatti teriilettel kapcso-
Tatban eilmondta, hogy tudomdsa szerint a valamikori vizes
4drok teriilete, amely koriilvette a vdros. A 36. sz. alatti

teriiletet nem az ikerhdz tulajdonosai haszndltdk, Szerinte
azt illeti az eldvdsdrldsi jog, aki eddig haszndlta.

Simon Zsolt: mindig ennak ajédnljdk fel a teriiletet, aki addig
hasznidlta. Ha jelen esetben nem az haszndlja, akit megjeldltek,
akkor természetesen annak adjdk, aki eddig hasznalta.

%;gyds Jézsef: az eldterjesztést annyiban javasolta médositani,
ogy a csdszhdz kérdése késbébbiekben keriiljon vissza a testlilet
elé, a tobbit pedig javasolta elfogadédsra.
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Dr.Zemé Anna: a Pdvai V. utca és a fiird6 kozotti részen.

mi torténik akkor, ha 8 ember meg kivédnja vdsdrolni a teriiletet,
8 meg nem? Nem lenne-e célszeriibb ezt a terililetet a flirdéhoz
csatolni?

Jenei Tibor: kordbban a fiirdd éppen a cikk-cakk elkeriilése
végeft gpitette egyenesbe a keritést. Ezért maradt ott egy ké t=-
hérom méteres teriilet a fiird6 keritése és a Pdvai V. utcai
telkek kozott.

Dr.Zemd Anna: eddig is haszndltdk az ott lakdék a teriiletet,

adjak oda nekik tovdbbi haszndlatra ingyen. Ha felajdnljék

Eegvétglre és nem akarja mindenki megvasdrolni, furcsa helyzet
11 elo.

Simon Zsolt: maximdlisan ellenzi ezt a fajta felvetést,
a maga reszerdl mereven ragaszkodik ahhoz, hogy az onkorminyzat
feriiletét csak forgalmi értéken értékesitsék barki részére.

Dr.Vincze Ferenc: a Pdvai V. utcai telektulajdonosok az dltaluk
mar hasznalt teruletért haszndlati dijat fognak fizetni.

Ezzel jelenleg az a gond, hogy nincs tisztdzédva, hogy helyi
rendelet, vagy polgdri jog szabdlyozza az egészet.

Kigvés Jézsef: ismételten javasolta, hogy a csészhdz kérdése
a EesEEBieEEen keriiljén a testiilet elé, a melléklet egyéb

részével értsen egyet a képviseldtestiilet.

A képviselétestiilet 15 igen szavazattal egyhangulag elfogadta
a javaslatot.és meghozta a kovetkezd hatdrozatot:

47/1994, /V.05./ KépviselStestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé Vdros Képviseldtestiilete a 23/1994.
/I11.17./ sz. hatdrozatdnak kiegészitésére az
eléterjesztésnek megfelellen elfogadja a vagyon-
hasznositdsi koncepcié D/2. tdbldzatat azzal, hogy
a 20/F. szdmu ingatlan értékesitési feltételed
kiilon keriilnek megdllapitdsra.

Hatdridd: folyasmatos
Felel8g: vagyonmenedzser

Kigyés Jézsef: javasolta a képvisel@testﬁletngk, hogy a
T3S0k tere 5-b. szém alatti térsashaz foldteriiletének

ligyében az eldterjesztés szerint szavazzanake.

A képvisel8testiilet 15 igen szavazattal ggyhangulag elfogadta
a javaslatot és meghozta a kovetkezo hatdrozatot:
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48/1994. /V.05./ KépviselStestiileti hatdrozat

Hajduszoboszldé vdros Képviselétestiilete
35/1992, /II.13./ sz. hatdrozatdt visszavonja,
s az aldbbi hatdrozatot hozza:

Hajduszoboszldé vdros Képviseldtestiilete hozza~
jdrul a H8svk tere 5-6. sz, alatti, 5821/1. hrsz=-u
2758 m2. teriiletii, tdrsashdzzal beépitett ingatlar
foldteriiletének értékesitéséhez.

A telek vételdrdt 16.554.000 Fi-ban dllapitja meg,
mely Osszeget a térsashdz tulajdonosail kozott a
netté alapteriiletek ardnydban kell az l. sz. mel-
1ékletnek megfeleldSen felosztani.

Az Onkorményzat mentesiti a vételar megfizetése
alél a Hajduszoboszléi Vdrosgazddlkoddsi Rt-1,

a PALETTA Rt-t, a HELIKER Ri-t, Nagy Liszld
Budapest, Kocsis u. 30. . «1/3. 82z. alatti, és
Nagy Séndorné Hajduszoboszlé, Balassy u. l. 8zZ.
alatti lakosokat, valamint az onkorményzati bér-
lakdsokat megvdsdrolt tulajdonosokat.

Kételezi a vagyonkezelési csoportot, hogy a tulaj
donjog rendezéséhez szilkséges feladatokat végezze
el, s a szerzddéseket készitse eld.

Felhatalmazza a polgdrmestert az addsvételi
szerzGdések aldirdsara.

Hatdrid8: 1994. junius 30.
Felelds: vagyonmenedzser

Kigvés Jézsef: a Derby panzidé jogtalan foldteriilet foglaldsd~
va§ kapcsolatos tdjékoztats megvitatdsdt javasolta.

Dr.Zemd Anna: kdszbnte a sz6% és egyben dnézést kért képviseld
Tarsaitol, hogy most vdlaszol erre a problémédra. Taldn megbocsa
haté, mert abbdl az elvbdl indult ki,hogy hallgattassék meg a
mésik fé1 is. A mdsik f£él torténetesen a GyégyfiirdS Rt.

Hérom oldalon keresztiil Simon Zsolt vdlaszol a feltett kérdésre
és tobbszbr felmeriil a Gydgyfiirdd Ri-nek a neve. Mégpedig elég
egy értelmiien, mintegy a Gydgyfiirdé Rt-re 4thdritva, hogy miert
nem tortént eddig lépés a Derby iigyben. . _ )
Kérdezte, hogy a levélben megj€elolt @atarldore - dprilis 30-ig
kaptak-e valaszt a teriilet megvdsarlasara vonatkozdan?

Simon Zsolt: a felelSsséget nem akartdk dthdritani a Gy bgy fuz=
dore. A-valaszban a tényeket irta le, ezk a valdsdgnak mgxxmall
san megfelelnek. A testiileti #lldsfoglaldst illqtﬁen elsbsorban
a Vdllalkozdi Takarékszovetkezet részére kivénjdk ezt a tertile-

tet értékesiteni. Az ajénlat megtételére megjeldlt hatdridd
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lejdrt. A vdlaszt megkaptdk. A vdlaszban kitértek a vdsdrlds
eldl, arra hivatkozva, hogy nem 8k voltak ennek a létesitmény-
nek a beruhdzéi, javasoltdk, prébdljdk meg a volt beruhdzdval
rendezni a tulajdonjogot. Ilyen formdben ez nem valésithaté
meg, ennek a létesitménynek a tulajdonosa most a Vallalkozdi
Takarékszovetkezet. A bizottsdgi és testiileti d11dsfoglalédsnak
megfelellen a szovetkezetnek a védlasz mar el lett kiildve,

fel lettek szdélitva a jogtalan dllapotnak a messzﬁntetésére,
30 napos hatdriddt kaptak és kildtdsba helyezick a bontdsnak
az elvégzését a hatdridd lejdrta utédn.

Dr.Zemé Anna: oriil az intézkedésnek és afeletti Sromének is
hengot adott, hogy mégis csek volt értelme az interpelldcidnak,
mert az utdn tortént intézkedés.

Felsorolta Simon ur, hogy miért nem tortént 1991. éta intéz-
kedés. Korbe jdrta a témit és a mdsik fél részérbl azt az
informdciét kapta, hogy példdul a tdjékoztaté elsd oldalan
megfogalmazdédott, hogy fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedet
a hatdrozat. A gyégyfiirdS semmiféle értesitést a Gydgyfiirdé Rt.
nem kapott. Ez is be van bizonyitva, hogy nem. kapott, tehdt nem
is fellebbezhetett.

Az elsd oldalon alulrél a mdsodik bekezdésben foglaltakkal

nem ért egyet, mert 1991. december 17.-e eldtt mar a Gydgyfiirdd
Rt. tulajdondba keriilt a teriilet.

-

Nyilvdn nem volt informalva a polgdrmester ur, hogy mar a
teriilet a Gyégyfiird6 Rt tulajdondban van, azért kérte az
dnkorményzati tulajdonba addst.

A mdsodik oldalon irja a tdjékoztatéban Simon ur, hogy 1993.
mércius 31l-ig nem volt a teriilet Onkorményzati tulajdonban,
ugyanakkor az elsé oldalon azt irja, hogy 1992, janudr 20-an

a hatdrozat jogerdre emelkedett, illetve tulajdonba keriilt.
Eltelt egy teljes év, addig semmi nem tértént, csak az interpel
ldcié elhangzdsa utdn. Az intézkedésekr8l folyamatos tdjékoz-
tatdst kért a tovdbbiakban, Csak igy tudja a védlaszt elfogadni.

Pamissy Ferenc: folysmatosan a Gydgyfiird§ Rt-rél volt 926,

Ugy em%EEszIk, hogy a Gyégyfiirfdd a 10 milliét ugy kapta,

hogy cserében ezeket a telkeket adta cserében a varosnake.

Akkor a bejegyzés nem tortént meg. A vagyonmenedzsernek akkor
mar tudomdsa volt errdl a dologrdél, akkor mdr a véros tulajdona
volt és nem a Gyégyfiirdé RT-é.

Dr.Vincze Ferenc: az egész iigyet nem Simon Zsolt kezdte,

nemrég kerult a jelenlegi beosztdsdba.

A Gyégyfiird6 Rt alakitdsakor tortént, nem volt teljesen egy-
értelmi, a polgdrmester urat nem becsaptdk, nem félrevezették,
pusztdn azt tették, ami a dolguk és a képviseldtestiilet Sari
Csaba javaslatdra egyik elsd 4dlldsfoglaléasdban azt hozta,

hogy tegyen meg mindent a hivatal, a polgédrmester minden onkor-
ményzati vagyon megszerzésére. Utdna tisztdzddott és nincs
vita miatta a fiirddvel azdéta sem a kertészeti telek rendezé séve
ehhez 1d6 kellett. Az interpelldcidnak természetesen értelme
volt, mert erre a dologra rédirdnyitédott a figyelem, )
Kellett ehhez egy kis 1d6, mig megérett a dolog az elékészites-
ben a dontésre, hiszen az Osszes vagyonnak a rendezeése van

folyamatban, a vagyonhasznogitdsi javaslat a g hdtralévs
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rendezetlen vagyon sorsdnak a rendezése janudr 27-én
keriilt eldszdr napirendre.

Cg.Nagy Zoltdn: tdbb elbirtokldsi esetrdl tud, tobbek kozott
8z un. vizes-arok téma. Korbe huzdédik egészen a Tiizéptdl a
tyukpiacig, azon csoddlkozik, hogy csak a Bocskai u. 36, szdam
alatti részben maradt &llami tulajdonban, illetve vdrosi
tulajdonban a vizes-drok. Hogy a tdbbiben miért nem, azt
érdemes megnézni. A Bocskai u. 36. szdm alatti telek drat
soknak tartja, miutdn az ott laké sajdt maga toltotie fel,

Kigvés Jdzsef: az a javaslata, hogy a képviseldtestiilet
a %r.ZemS Anna képviseld interpelldcidjédra adott vdlaszt

fogadja el.

Simon Zsolt: id8kdzben megkereste a szivetkezet részére
%ildott level masolatdt, a hatdridé 1994. junius 10.-ben
lett megdllapitva résziikre. Ezt kovetlen a testiiletet ta-
jékoztatni fogja.

Kigyés Jézsef: kérte a képviseldket, szavazzanak.

A képviseldtestiilet 14 igen szavazatial és 1 tartdézkoddssal
elfogadta az interpelldcidra adott valaszt.

Hatodik napirendi pont:

A képviselltestiilet 15 igen szavazattal egyhangulag elfogadta
a szavazatszdmldld bizottsdgok Osszetételenek médositédsdra
vonatkozé eldterjesztést és meghozta a kidvetkezd hatdrozatot:

49/1994. /V.05./ KépviselStestiileti hatdrozat

Hajduszoboszldé vdros K¢pviselltestiilete médogitva
26/1994. /III.240/ 8% e hﬂtérozatét, a 3. 8% e
szavazdkorben titkdrnak Makldry Zoltdnt, a 6. sz.
szavazékorben titkdrnak Borddn R6zdt, 16. Sz. szava
z8korben péttagnak Beke Sdndor Keletl u. 42. sz.
alatti lakost vdlasztja meg.

Hatdridb: - -
Felelds: = =

Hetedik napirendi pont:

Kigyds Jézsef: javasolta a képviselStestiiletnek, hogy a Bad-
Dherheimre utaz6 varosi delegdcidé osszedllitdsdban ddntstn
a testiilet,
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Katona Tiborné: az idegenforgalmi bizottsdg megtetie

a javaslatat a delegdcidé tagjaira, kérte a képviseldket
fogadjdk el a javaslatot, az esetleges észrevételeiket
tegyék meg.

Jenei Tibor: a 13. sz. résztvevd az orszdggyiilési képviseld.

iz volt & bizottsdg szdndéka, hogy amennyiben hajduszoboszldi
lakosu képviseldt vadlasztanak meg a vélasztdson, akkor az is
tagja lesz a delegdcidnak.

Ven aki tobbes minéségben vesz részt, a Varga Zsolt szdlloda=
vezets, a Vendégldtd Egyesiilet elnokhelyettese, illetve az
idegenforgalmi bizottsagnak tagja. Bozéki Dénes szdllodavezeio,
a Magyar Német Bardti Tdrsasdg elnke és 6 toltené be a tolmdcs
szerepét.

Badics Andrds: véleménye szerint az augusztusi utazédst minden-
nek lenet nevezni, csak tanulményutnak nem. Ugy érzi, hogy
jutalomutazdsnak szdmit. TPaldn j6 lenne, ha a névsorban szerepl:
némi onmérsékletet tanusitandnak, kiilondsen azok, akik voltak
mér Bad-Diirrheimben, vagy tobbszdr is voltak mdr Bad-Diirrheimbe:
vagy foltételezhetd, hogy a kovetkezd ciklusban is mennek majd
Bad=Diirrheimbe. Azok esetleg lemondha tndnak azok javdra, akik
szivesen elmennének.

Véradi Ferenc: megkérdezte, hogy milyen szempontok szerint
Tortent a nevsor osszedllitédsa. Van benne hédrom bizottsdgi
elndk is, azzal egyetért, nem ért egyet viszont azzal, hogy
idegen személyek is mennek akkor, amikor az idegenforgalmi
bizottedg viseli a kidltségeket, tehdt az idegenforgalmi
keret terhére megy. Idegen embereket nem javasol a delegdcié
tagjai sordba még akkor sem, ha bédrmilyen minéségben utazik.
Azzal egyetért, hogy ha hajduszoboszldéi lakosu képviseldt
vélasztanak, utazzon. Bozdki Dénes példdul t5bb alkalommal
utazott mar a vdrosi kiildéttség szineiben, taldn & mdr "haza"
utazik. Javasolta a névsor feliilvizsgdlatat.

Dr.Sziics Ldszlé: javasolta Sdri Csabdt a kiildottségbe.
%s Kalics sandornét, vagy Badics Andrést.

Dr.Papp Jend: Bozdki Dénes tudomdsa szerint ebben.az évben
ketszer volt Bad-Diirrheimben és harmadjdra fog menni a tenisz-
csapattal. Tdmogatja, hogy menjen negyedjére is, ugyanis & az,
aki szészerint tud forditani. Nagyon jo kapcsolatban van az
ottaniakkal, nélkiilozhetetlen a személye, nem jutalomnak veszi
ezt az utate.

Tamidssy Ferenc: emlékezete szerint amikor a Bad-Diirrheimi
kdpviselotestulet és polgdrmester itt jért, akkor egy olyan
meghivds sziiletett, hogy a képviselStestiiletet hivtak meg.
Klsésorban a testiileti tagokat javasolta utazni, mivel
Hajduszoboszléra is az otteni képviselStestiileti tagok jottek.

Jenei Tibor: négy képviseld és a polgdrmester volt itt.
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Kulics Séndorné: csatlakozott az elétte széldkhoz, hogy

akik mair voltak valamilyen formdban kiilf8ldon, semmikeppen
se menjenek, hiszen vannak olyan képviseld8k, akik sehol nem
voltak. Javasolta, hogy azok menjenek.most. Komoly Osszegbe
keriilnek ezek az utak és igazsdgtalannak tartja, hogy egyes
képviseldk tobbszor is elmennek, mig mésok meg egyszer sem.
Azok is éppen ugy megérdemlik, Vannak a felsoroltak kozott
olyanok, akik testiileti {ilésre is ritkdn jdrnak és nem olyan
szorgalmasan csindljék azt a munkdt, amit a vdlasztdépolgdrok
rédjuk biztak. Egy teljesen uj névsort javasolt Gsszeallitani.

Dr.Sziics Ldszlé: Tamdssy képviseldvel ért egyet, illetve
azzal, nogy minden képviseldnek ki kellett volna utazni-
ha lehetdség van.

Dérd Lészld: véleménye szerint az idegenforgalmi bizottsdg
Fudja legjobban, hogy milyen témdban utaznak. Varga Zsolt
régi bizottsdgl tag, az egyilk legstabilabb tag, ha négy

évi% képviselte a bizottsagot, megérdemli.

Bozdki Dénesnek a kiutazdsat tdmogatja, nagy helyi~és ember-
ismerettel rendelkezik.

Kulics Séndorné: szerinte is meg lehetne oldani, hogy minden
képviseld kiutazzon még ha ugy is,. hogy a kbtltségekhez hozzd-
jérulna. Neki egyébként egész mds véleménye van az egész
Yestvérvirosi kapcsolatrél, ezt az oktatédsi bizottsdgi iilésen
mdr kifejtette. Egész mds alapokra kellene fektetni az egészet.
F_.lesleges a nagylétszdmu kiildott, inkdbb {izletembereket kellen
u%aztatni, szponzorokat kellene szerezni, de ebben a védrosban
egy nagyon megszokott dolog, hogy delegdcidk jonnek, mennek

a véros polgdrainak a pénzén. A jelenlegit6l sokkal jobb meg-
olddsoket lehetne taldlni, aminek a véros venné haszndt.

AbbSl, hogy négy éves ciklusban négy évig valaki képviseld,
abbél nem sokat fog profitdlni a testvérvdrosi kapcsolat.
AbbSl, hogy stabil iizletemberek utazndnak egy-két képviseldvel,
a polgdrmesterrel, az igen,hozhatna eredményte.

Dr.Papp Jend: egyetért Kulicsnéval abban, hogy a koltségekbe
Fizessenek a résztvevék, de ez egy hivatalos kiildottség, 13
embert hivtak meg, nem lehet 18-an menni.

Szeretné, ha minél tobb képvisell venne részt, menne el,
1l4tnd azt, hogy milyen stilusban és hogyan kell kiildottséget
fogadni. Személy szerint nagy elmény volt élvezni a vendég-
fogaddst, azt a stilust még tanulni kell, az minta lehet
gzamukra.

Katona Tiborné: Kulicsnénak vdlaszolva mondta, hogy a Bad-
Theimek Toszérdl a meghivds az elmult év sordn tortént

és a bizottsdg - anyagi megfontoldsbdl - dontdtt ugy, hogy

az elmult évben nem, ebben az évben viszonozza a latogatast.

Az Bsszedllitdsnil figyelembe vették, hogy olyan emberek

vegyenek részt, akik tapasztalatokat tudnek szerezni és

tevékenységeikben ezt hasznositani tudjdke.
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A hivatal részérdl is van pdr delegdlt ember.

Varga Zsolt személyét illetlen neki is az a megdllapitédsa,

hogy stabil bizottsdgi tag, aki a bizottsdg munkdjat segitette
négy éven keresztiil. Ez nem igazdn jutalom-ut, henem idegenfor-

%a%mi azakemberként 1ldthat uj dolgokat, amit itthon hasznositani
ud.

Badics Andrds: igyrendi javaslata, hogy személyekre szdléan
szavazzanake.

Dr.Vincze Ferenc: & hivatali kollegdk koziil az egyik gépkocsi=
vezets, a masik dolgozna. Nagyon csoddlja a hozzddllast, ami
megnyilvédnul. Ez komolyatbdolog anndl, minthogy iti szdérakozni
lehessen azon, hogy ki menjen el. Ez egy megtiszteltetés, és
ugy vegye a képviselStestiilet és ugy dllitsa Ossze a cgapatot,
hogy ne ad-hoc jelleggel. Ezt komolyan kell venni, az uj alapok:
ra helyezés kérdése is rendben van, mondani ezt nagyon konnyii.
Kozosen kell ezért majd tenni az egész vdrosnak. Delegdcick

nem jottek-mentek, megerdsiti ezt az is, ami itt mdr elhangzott
A négy év alatt varosikildottség Bad-Diirrheimben egyszer sem
volt. Csodédlja, hogy képviseld ezt médsként értékeli.

Ez egyszeri tobbséges szavazdst igényel, javasolta, ne csindlja:
naka beldle "bohézatot", hogy minositett tobbséges legyen.

Azt szeretné, hogy a jov8 keépviselétestiilete ne a hdtrdnyait
é1lvezné ennek a latogatdsnak, hanem az elényeit. Ez megfontolt-
sdgra kell hogy intse a képvisellkete.

Jenei Tibor: a meghivds valdban tavalyra szdlt. Ezeknek

a dolgoknak megvannak az irott és iratlan szabdlyai.

Az ilyen protok&iéris meghivds végiil is egy kontingensre
vonatkozik, Elhangzott, hogy annyi f£0t ldtnak vendégiil, amennyi
en Gk itt voltak. Aprilis 29-én nyilt Bad-Diirrheimben egy ker-
tészeti kidllitds, ami az egész tartoményt oda vonzza.

Ezért Bad-Diirrheim szélldsai, szobdi 100 %-ben {izemelnek,
ezért siirgls szdmukra a pontos 1étszém kozlése.

Augusztus 25-ét megeldzlen, 19-t5l lesz egy magyar hét,

ami a kertészeti programba illéen biztosit lehetdséget a
francia testvérvdrosoknak, mint a magyar testvérvdrosoknak,
igy Hajduszoboszlénak is bemutatkozdsra.

A felsorolt személyek koziil Bozéki Dénes és & maga mar ezen

a héten kint lesznek.

A képviselltestiileti tagokra vonatkozé javaslatot a bizottsdg
tette. Lorincz Lészlé személyét illetden ugy foglalt dllést

a bizottsdg, hogy ha véllalja a gépkocsi vezetését, részt vehet
az utazdson, tehdt nem gépkocsivezets, hanem &.

A bizottsdg megdllapitotta, hogy a magyar héten tobb mint

50 m2.-es teriiletet biztositanak a pemutetkozdsra, kiilon kivé-
nalom volt, hogy népitédnc-csoportot, cigdnyzenekart vigyenek,
fazekast vigyenek, ezek a dolgok mind egyeztetve vannak.

A mosteni vadltoztatds mér tulldéne a célom, ami azt jelenti,
hogy nem egészen dsszeegyeztethetdk a partneri viszonyok,
tehdd & kontingenseket be kellene tartani.

A bizottsdg 300 ezer forintot szavazott meg a rendezvényre,
illetve a kiutazdsra. Ezzl azt akarta elérni, hogy megfelellen
reprezentdljdk Hajduszoboszldt, illetve Magyarorszagote.

Elég nagy latogatotisdgu a kidllitds. Bozéki Dénes, mint

ahogy Papp képvigeld ur is elmondta, nagzon jél beszélli a

A A R e L el L T ey o ;a 181134 minatt .
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mint a Magyar Német Bardti Tdrsasdg elntke.

Dr.Papp Jend: tartalékként javasolta egy-két ember megjelo-

sét, hogy esetleges akaddlyoztatéds esetén ne legyen gond.
6 minden képpen olyan képvisellket javasolna utazasra, akik
még nem voltak és akik aktivan miikédtek a testiiletben.

Dr.Kovécs Zoltdn: a javaslatrél, ami személyét is érinti,
ertesiult, elore nem tudott réla. Elfogadja Kulicsné
felvetéseit, azon kiviil lédtszatdt is szeretné elkeriilni annak
hogy képviselS8ségébll eredfen bdrmilyen eldnyt élvezzen,

szivesen lemond az utazdsrél egy iizletember javdra.

Dr.Jod Zoltén: inditvényozta, szavazzanak, akdr egyenként,

de haladjenak valamilyen irényban. Szavazzon a testiilet,

hogy egyben eskarja megszavazni, vagy egyenkénte.

Privdt uton egy napot toltétt Bad-Dirrheimben, kiilonosen

nem vagyik vissza. Azt kérte az bsszedllitdssal kapcsolatban
még tavaly Jenei Tibortél, hogy legaldbb egy KDNP képviseld
keriiljon a delegdcidba. azért, mert egy olyan képviseldtestiilet
tette a meghivdst, ahol a tdbbség kereszténydemokrata.

Ha egy sem fér bele a kiildo ttséghbe, akkor ne menjen kiildottsége.
Egyébként az ide érkezd delegdcidé Osszetételét ha figyelték
volna, érvényesitették volna, hogy vegyes legyen a klildsttség
sszetétele, figyelembe vették volna a kiildott pdrt osszeté-
telét is.

Kigvés Jézsef: két inditvény van. Az egyik, hogy az eldéter=
jesztést egyben prébdljdk megszavazni, ha nem kapja meg a
megfeleld mindsitést, akkor pedig egyenként, Ha nem toltddik
fel a 13 hely, akkor lehet ujabb javaslatokat tenni.

Kulics Séndorné: az volt az inditvénya, tegyék meg javaslataika
arra, nogy kik keriiljenek fel a névsorra és egyben szavazzanak.
Akik a legtobb szavazatot kapjék, azok utazzanak ki.

Azok a képviseldk, akik még nem voltak. Javasolta Véradi Feren-
cet, Dr.Zemé Anndt, Badics Andrdst és Temdssy Ferencet, mert
tudomdsa szerint 6k még egyetlen egyszer sem voltake.

Kérte, hogy a névsorba keriiljenek fel és ugy szavazzansk egyen-
ként. Van még két képviseld, akit tud, hogy egyszer sem volt,
4ket is javasolja a maga részérdl, részérdl ez a rendezd elv.

Drn.Jod Zoltédn: orommel lemond az utazdsrél Dr.Zemdé Anna vagy

.
Véradi Terenc javara.

Badics Andrds: 6 volt mdr kiilfoldi kiild6tteég tagja, Palangdbal
jért. Az mds kérdés, hogy ez egy szerencsés véletlen folytdn
bortént és kiilondsebb koltsége a vdrosnak nem meriult fel,

gajdt zsebbdl ment. A kbzeljovében egy ilizletl kiildottséggel

Dics8szentmdr tonba utazik hdrom napra.

Kigvés Jézsef: javasolta, hogy zdrjék le a vitdt, mindenkinek
van otlete, az i1d6 eldrehaladott.
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Dr.Zemé Anna: a neve elhangzott, erre mondta, hogy nem

v2llalnad az utazdst. Visszautasitja azt, hogy a vdlogatds

annak alapjdn tortént, ki dolgozott jél az elmult években.

Szerinte ez nem igy tortént, kiilonbozd szempontok alapjén

%qrﬁlzek a névsorba. Maga részérdl egyetértett az eléterjesz-
éssel.

Dr.Sziics Ldszlé: meg kellene kérdezni a képviseldtestiileti
tggoktél, ki az, aki nem kivédn menni. Aki kiesik, azon tulme-
néen menjen mindenki.

Kigydés Jozsef: azon tulmenSen, hogy Kulicsné mondta, miszerint
Ju%alomu§, arr6l sz6 nem volt, hogy a lista annak alapjdn 4lli-

tédott Ossze, hogy az jutalom azoknak, akik jél dolgoztak.
A Zemé képviseldénd hozzdszdéldsédbél ezt sziirte le.

Kigyés Jézsef: a bizottsdg javaslatét szavazdsra bocsdjtotta.

A képviseldtestiilet 8 igen gzavazattal és 7 nem szavazattal
elfogadta a bizottsdgi javaslatot.

Kigyés Jézsef: az elhangzott javaslatoknak megfeleldn
Tartalokkent javasolta Tamédssy Ferencet és Véradi Ferencete.

A képviselStestiilet Vdradi Ferenc utazdsdval 10 igen, 4 nem
szavazattal és 1 tartézkoddssal értett egyet.

Teméssy Ferenc utazdsdval 13 igen, 2 nem szavazattal értett
egyete.

Kigyés Jézsef: a szavazatok ardnydban Taméssy Ferenc az l. sz.
tar%aIEE, Varadi Ferenc a 2. SZe. tartaléke.

A képviselStestiilet meghozta a kovetkez8 hatdrozatot:

50/1994, /V.05./ Képviseldtestiileti hatdrozat

Hajduszoboszldé véros Képviseldtestiilete a Bad-
Diirrheimbe utazé vdrosi delegécid tagjait az
aldbbiakban hatdrozza meg:

1./ Kigy6és Jézsef polgédrmester

/ Katona Tiborné idegenforgalmi bizottsdg elndke
/ Kabai Tibor oktatdsi-mivel8dési és sport biz.
elndke

/ Dr.Kovdcs Zoltdn egészségigyl és népjoléti
bizottsdg elndke

§ Dr.Joé Zoltdn képviseld

/

/

Oorté Istvdn képviseld

Dr.Sziics Lészld képviseld

2
3
4
5
6
1
8./ Jenei Tibor idegenforgalmi referens
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/ Boruzs Mihdly fémérndk

/ Lérincz Lészlé fékonyveld

/ Varga Zsolt gt. szdlloda iigyvezetd ige.

/ Bozdki Dénes'Betherm Szdlloda ﬁgyvezetg ige
13./ Dr.Takdcs Imre orszdggyiilési képviseld

9.
10.
1l.
12.
Tartalékként:
1./ Taméssy Ferenc képviseld
2./ Varadi Ferenc képviseld
Hatédridd: = =
Felelés: = =

Nyolcadik napirendi pont:

Kulics Ségdorné: az ellterjesztés 1. oldaldnak 6todik bekez~-
ddse elso mondata ellen tiltakozik, mert valdszinii, hogy az
apa onhibdjdn kiviil kénytelen alkalmi munkdkbél élni. A mai
munkenélkiili vildgban ez a megfogalmazds a bizottsdg részérdl
merésznek tiinik. E,nek a csalddnak annyira kevés az egy fére
juté jovedelme, hogy nem &tmeneti, hanem rendszeres nevelégi
gsegély folydésitdsdt javasolta.

Dr.Kovdes Zoltdn: a felvetésre reagdlva mondta, hogy a csaldd
Zletvitele olyan a bizottsdg véleménye szerint, £618, hogy nem
a megélhetésiik javitdsdra forditjdk a segélyt.

A bizottsdg ugy dontdtt, hogy egyéb segélyezési formdk lehetd-
ségét megvizsgdljdk. A gyermek segélyezését valamilyen formdban
megprébdljdk lehetdvé tenni. Az apa életmédja ellen van kifogds.

%ggyné Kézi Eva: a csalddjogi torvény szerint a gyermek nevelésé-
ez szukseges anyagl feltételek biztositdsa a sziilék kotelessége.
A gyermek segélyezésére akkor van lehetSség, ha a gziilé mindent
megtesz annak érdekében, hogy ezt biztositsa, vagy prébalja
biztositani.

Kigyés Jézsef: javasolta a bizottsdg elndkének kiegészitésével
az eloterjesztés elfogaddsdt.

A képviseldtestiilet 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkoddssal
elfogadta a javaslatot és meghozta a kiovetkezd hatdrozatot:

51/1994, /V.05/ Képviseldtestiileti hatdrozat

Hajduszoboszldé Vdros Képviseldtestiilete Bak

Ilona Hajduszoboszld, Szilfdkalja 29/b. sz. alatii
lakos dtmeneti segély iigyben benyujtott fellebbezését
elutasitjae.

Utasitja az egészségligyi, népjéléti bizottsdgdt,

hogy a kiskoru egyéb formdban tdrténd segélyezését
vizsgdlja meg.

Felelds: bizottsdg elndke
Hataridoe: majus 30.
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52/1994. /V.05./ KépviselStestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé vdros Képviselltestiilete

Nyitrai Imréné Hajduszoboszldé, Papp I. u. 26.8%z.,
Kovdcs Istvéanné Hajduszoboszld, Galgdcz sor 13.,
Poczok Barndné Hajduszoboszldé, Szilfdkalja 18/b.
sz. alatti lakosok dtmeneti segély iligyben benyujto
fellebbezését rdszorultsdg hidnya miatt elutasitja

Utasitja a jegyzdét az érdekeltek indokolt
hatdrozattal torténd értesitésére.

Hatdridd: mdjus 15.
Feleldés: jegyzd

A képviselStestiilet iilése 22,14 drakor véget ért.

/« Kem.f. O%Mr\

K¥gy6s /Izse Dr.Vincze Ferenc
jegyzd

Jaja r.Jodé Zoltén
jkve. hite)esitd kv. hitelesitd




